SESION ORDINARIA DO EXCMO. CONCELLO PLENO DO DiA 30 DE XULLO DE
2015.

No Pazo Municipal de Ferrol, sendo as dez horas e cinco
minutos do dia 30 de xullo de 2015, reuniuse o Exmo. Concello Pleno,
en primeira convocatoria, baixo a Presidencia do Iltmo. Sr. Don Jorge
Juan Sudrez Fernandez, coa asistencia dos seguintes sefiores/as: Dona
Martina Aneiros Barros, Don JesUs Basterrechea Lépez, Don Francisco
Javier Breijo Devesa, Don Diego Calvo Pouso, Dona Verdnica Maria
Casal Miguez, Don Bruno José Diaz Doce, Dona Eva Espifieira Gonzéalez,
Don Guillermo Ramdén Evia Pérez, Dona Maria de la Luz Ferndndez Lemos,
Dona Maria Eugenia Freire Fajardo, Dona Maria del Carmen Garcia
Fraga, Don Alejandro Langtry Cainzos, Dona Maria Esther Leira Penabad
, Dona Maria Susana Martinez Galddés, Dona Rosa Maria Martinez
Beceiro, Dona Rosa Maria de las Nieves Méndez Fonte, Dona José Alvaro
Montes Celeiro, Don José Manuel Rey Varela, Don Antonio Ivan Rivas Ri
co, Dona Maria Teresa Riveira Roca, Dona Ana Maria Rodriguez
Masafret, Don Felipe Sas Rio, Dona Beatriz Sestayo Doce e Don José
Tomé Lépez. INCIDENCIAS: As 10:28, durante a deliberacién dos puntos
12 e 13, fixose un receso ata as 10:46. Na deliberacidédn do punto 17
ausentouse o Alcalde durante dous minutos, quedando a segunda Tenente
de Alcalde presidindo o Pleno e cando se deliberaba o punto 21
ausentouse catro minutos, presidindo o Pleno a primeira Tenente de
Alcalde. Asistidos pola Secretaria Accidental Dona Paula M*® Vazquez C
arrasco e polo Interventor Municipal Don Manuel Vazquez Fernédndez, ©
obxecto de celebrar sesidén ordinaria correspondente a este dia,
adoptandose os seguintes acordos:

1. APROBACION, SE__PROCEDE, DO BORRADOR DA ACTA DA SESION
ANTERIOR, CORRESPONDENTE A CELEBRADA O DIA 2 DE XULLO DE 2015
(EXTRAORDINARTIA) .- A Corporacidén, en votacidn ordinaria e por
unanimidade dos Sres./as. asistentes, acordou aprobar o borrador da
acta da sesidn anterior.

2. DAR CONTA DAS RESOLUCIONS DICTADAS POLA ALCALDIA E 0OS SEUS
DELEGADOS NO PERIODO COMPRENDIDO ENTRE OS DIAS 16 DE XUNO E 20 DE
XULLO DE 2015.- De conformidade co disposto no art. 36.1.31 do
Regulamento Organico do Concello de Ferrol, a Corporacidén deuse por
enterada das resolucidéns dictadas polo Sr. Alcalde e o0s seus
delegados durante o periodo comprendido entre os dias 16 de xufio e 20
de xullo de 2015.

3. DAR CONTA DA RESOLUCION DA ALCALDIA, DE DATA 14 DE XULLO DE
2015, REFERENTE A COMPOSICION DAS COMISIONS INFORMATIVAS.- Examinada
a resolucidén da Alcaldia, gque textualmente di: “Wistos os escritos
presentados polos distintos Grupos Municipais polos que se solicita,




despois da constitucidén da nova Corporacién, a adscricidén dos
Sres/as. Concelleiros/as &s diferentes Comisidéns Informativas, en
cumprimiento do acordo plenario 2 de xullo de 2015 esta Alcaldia ven
en dispofier o seguinte:

PRIMEIRO.- Adscribir a seguinte distribucidén dos Sres/as.
Concelleiros/as nas Comisidéns Informativas, propostas polos seus
voceiros, proceder &6 nomeamento do Secretario/a das Comisidéns asi
como establecer o dia e hora en que teran lugar as sesidns:

COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, FACENDA, EMPREGO E RECURSOS
HUMANOS.

Presidenta: D® M® Eugenia Freire Fajardo
Vocais:

José Alvaro Montes Celeiro

")

Maria Esther Leira Penabad
Bruno José Diaz Doce

Felipe Sas Rio

[V

Susana Martinez Galdds
Francisco Javier Breijo Devesa
Alejandro Langtry Cainzos

José Tomé Loépez

Ivadn Rivas Rico

")

|
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Ana Maria Rodriguez Masafret
Suplentes:
FERROL EN COMUN:

1°.- D. Jeslus Basterrechea Lobpez

2°.- D®* M?® Teresa Riveira Roca

PSOE:

1°.- D% Beatriz Sestayo Doce

2°.- D®* Maria de la Luz Ferndndez Lemos
3°.- D®* Rosa Maria de las Nieves Méndez Fonte
PP:

1°.- D® M® Carmen Garcia Fraga

2°.- D® Rosa Martinez Beceiro

3°.- D. Diego Calvo Pouso

4°.- D. Guillermo Evia Pérez

5°.- D. Jose Manuel Rey Varela

6°.- D? Martina Aneiros Barros



7°.- D% Verdbnica Casal Miguez

BNG: D?® Eva Espifieira Gonzalez

Secretario: Joaquin Martinez Cubero

Periodicidade: Semanal. Martes as 10:00 horas

COMISION INFORMATIVA DE BENESTAR SOCIAL, IGUALDADE, MULLER E MOCIDADE

Presidente: D® Beatriz Sestayo Doce
Vocais:

- D. Felipe Sas Rio

- D?® Maria de la Luz Fernandez Lemos

- D. M?® Teresa Riveira Roca

- D. JesUs Basterrechea Lépez

- D% Susana Martinez Galdéds

- D® Rosa Martinez Beceiro

- D® M?®* Carmen Garcia Fraga

- D? Verdnica Casal Miguez

- D?® Eva Espifieira Gonzélez

- D® Ana Maria Rodriguez Masafret
Suplentes:

PSOE:

1°.- D. Bruno José Diaz Doce

2°.- D®* Rosa Maria de las Nieves Méndez Fonte

FERROL EN COMUN:

1°.- José Alvaro Montes Celeiro

2°.- M?® Esther Leira Penabad

PP:

1°.- D. José Tomé Lbpez

2°.- D. Francisco Javier Breijo Devesa
3°.- D. Diego Calvo Pouso

4°.,- D. Alejandro Langtry Cainzos

5°.- D. Guillermo Evia Pérez

6°.- D® Martina Aneiros Barros

7°.- D. Jose Manuel Rey Varela

BNG:



D. Ivan Rivas Rico
Secretaria: D?® Victoria Lamigueiro Pita

Periodicidade: Semanal. Xoves &s 10:00 horas

COMISION INFORMATIVA DE MEDIO AMBIENTE, URBANISMO, SERVICIOS, OBRAS E
SEGURIDADE

Presidenta: D® Maria de la Luz Fernandez Lemos
Vocais:

- D® Rosa Maria de los Nieves Méndez Fonte

- D. Bruno José Diaz Doce

- D® M?®* Esther Leira Penabad

- D® M?® Teresa Riveira Roca

- D. Guillermo Evia Pérez

- D® Rosa Martinez Beceiro

- D. Francisco Javier Breijo Devesa

- D. José Tomé Lbpez

- D. Ivan Rivas Rico

- D® Ana Maria Rodriguez Masafret
Suplentes:

PSOE:

1°.- D?® Beatriz Sestayo Doce

2°.- D. Felipe Sas Rio

FERROL EN COMUN:

1°.- M?® Eugenia Freire Fajardo
2°.- José Alvaro Montes Celeiro
PP:

1°.- D?® Susana Martinez Galdds
2°.- D. Diego Calvo Pouso

3°.- D® M?® Carmen Garcia Fraga

4°.- D. Alejandro Langtry Cainzos

5°.- D% Verdbnica Casal Miguez

6°.- D® Martina Aneiros Barros
7°.- D. Jose Manuel Rey Varela
BNG:

D® Eva Espifieira Gonzalez



Secretario:

Efrén Pernas Fernéandez

Periodicidade: Semanal. Mércores as 10:00 horas.

COMISION INFORMATIVA DE CULTURA, ENSINO, DEPORTE E TURISMO

Presidente:

Vocais:

Suplentes

Da
Da

Da
Da

D. Bruno José Diaz Doce

Beatriz Sestayo Doce

Rosa Maria de las Nieves Méndez Fonte
Jeslts Basterrechea Lépez

José Alvaro Montes Celeiro

Susana Martinez Galdds

Rosa Martinez Beceiro

M? Carmen Garcia Fraga

Alejandro Langtry Cainzos

Eva Espifieira Gonzéalez

Ana Maria Rodriguez Masafret

PSOE:

10
20

D. Felipe Sas Rio

D® Maria de la Luz Ferndndez Lemos

FERROL EN COMUN:

10

2°.

PP:

1°.
2°.
3°.
4°.,
5°.
6°.
7°.

BN
D.

G:

M? Teresa Riveira Roca

M? Esther Leira Penabad

Francisco Javier Breijo Devesa
Diego Calvo Pouso

José Tomé Lobpez

Guillermo Evia Pérez

Martina Aneiros Barros

Jose Manuel Rey Varela

g U U O U U o

Verdénica Casal Miguez

Ivadn Rivas Rico

Secretaria:

D® Iria Bujan Vazquez



Periodicidade: Semanal. Venres &s 10:00 horas.

COMISION INFORMATIVA DE PARTICIPACION CIDADA

Presidente: D. José Alvaro Montes Celeiro
Vocais:

- D. JesUs Basterrechea Lépez

- D® M?®* Esther Leira Penabad

- D. Bruno José Diaz Doce

- D® Rosa Maria de las Nieves Méndez Fonte

- D® Martina Aneiros Barros

- D. Guillermo Evia Pérez

- D® M?®* Carmen Garcia Fraga

- D. Jose Tomé Lépez

- D?® Eva Espifieira Gonzéalez

- D® Ana Maria Rodriguez Masafret
Suplentes:

FERROL EN COMUN:

1°.- M?® Eugenia Freire Fajardo

2°.- M?® Teresa Riveira Roca

PSOE:

1°.- D% Beatriz Sestayo Doce

2°.- D. Felipe Sas Rio

3°.- D®* Maria de la Luz Ferndndez Lemos

PP:

1°.- D. Alejandro Langtry Cainzos

2°.- D®* Rosa Martinez Beceiro

3°.- D. Francisco Javier Breijo Devesa
4°.- D. Diego Calvo Pouso

5°.- D% Susana Martinez Galdds

6°.- D. Jose Manuel Rey Varela

7°.- D? Verdnica Casal Miguez

BNG:

D. Ivadn Rivas Rico



Secretario:

D.

Periodicidade:

Presidenta:
Vocais:
- D
- D
Suplentes:

Jorge Pena Pifieiro

Quincenal. Luns 4s 12:00 horas

COMISION ESPECIAL DE CONTAS

D® M® Eugenia Freire Fajardo

José Alvaro Montes Celeiro

Ma

Esther Leira Penabad

Beatriz Sestayo Doce

Bruno José Diaz Doce

Jose Manuel Rey Varela

Diego Calvo Pouso

Guillermo Evia Pérez

Alejandro Langtry Cainzos

Ivadn Rivas Rico

Ana Maria Rodriguez Masafret

FERROL EN COMUN:
1°.-
2° . -

PSOE:

1°.
2°.
3°.
PP:
1°.
2°.

3°.
4° .,

5°.
6°.
7°.

BNG:

D.
Da

Da
Da

Da
Da

Da
Da
Da

JesUs Basterrechea Lbpez

M?® Teresa Riveira Roca

Felipe Sas Rio
Maria de la Luz Ferndndez Lemos

Rosa Maria de las Nieves Méndez

Rosa Martinez Beceiro

Susana Martinez Galdds
Francisco Javier Breijo Devesa
José Tomé Loépez

M?® Carmen Garcia Fraga

Martina Aneiros Barros

Verdénica Casal Miguez

D® Eva Espifieira Gonzalez

Fonte



Secretario: D. Anxo de Nicoléds Séanchez

Periodicidade: Mensual. Segundo martes de mes despois da
Comisidén Informativa de Economia, Facenda, Emprego e Recursos Humanos

SEGUNDO.- Desta resolucidédn darase conta & Pleno e traslado a
tédolos Presidentes e Secretarios das Comisidns Informativas, o6s
Grupos Municipais e a todas as Unidades Administrativas ”

A Corporaciédn deuse por enterada.

4. PROPOSTA DE MODIFICACION DE NOMEAMENTOS DE REPRESENTANTES DA
CORPORACION EN ORGANOS COLEXIADOS.- Examinada a proposta que eleva a
Alcaldia, que textualmente di: “Logo de que en sesidén plenaria de
data 2 de xullo de 2015 se adoptase o correspondente acordo de
nomeamento de representantes da Corporacién en Organos Colexiados e
tendo en conta o escrito presentado en data 10 de xullo por Ana
Rodriguez Masafret renunciando ao seu nomeamento no Consorcio
Proferias e Exposicidéns e o presentado en data 20 xullo por D. José
Manuel Rey Varela respecto do seu nomeamento no Consello de
Administracidén da Empresa Mixta de Augas, en aplicacidén do disposto
no artigo 38 c¢) do RD 2568/1986, de 28 de novembro, polo que se
aproba o Regulamento de Organizacién, Funcionamento e Réxime Xuridico
das Entidades Locais, propofio que o Pleno municipal adopte o seguinte
acordo:

PRIMEIRO. - Designar a D# Eugenia Freire Fajardo como
representante do Concello de Ferrol no Consorcio Proferias e
Exposicidéns modificando o nomeamento realizado en sesidén de data
2/7/2015.

SEGUNDO.- Designar a D?® Beatriz Sestayo Doce como representante
do Concello de Ferrol no Consello de Administracién da Empresa Mixta
de Augas, modificando igualmente o acordo adoptado en sesidén plenaria
de data 2/7/2015.

TERCEIRO.- Remitir certificacidén deste acordo 4&s entidade de
referencia 6s efectos oportunos.”

A Corporacidén, en votacidédn ordinaria e por maioria de catorce
votos a favor, correspondentes 6s Sres/as. membros dos grupos
municipais de Ferrol en ComUn, Socialista, Blogque Nacionalista Galego
e Ciudadanos e once abstencidéns dos Sres./as. membros do grupo
municipal do Partido Popular, acordou aprobar a proposta transcrita.

5. PROPOSTA DE APROBACION DO RECONECEMENTO EXTRAXUDICIAL DE
CREDITO CORRESPONDENTE A RELACION N° 27.- Examinada a proposta que
eleva a Concelleira delegada de Economia, Facenda, Emprego e Recursos
Humanos, que textualmente di: “Examinadas as propostas que elevan
as/os concelleiras/os delegadas/os das &reas que a continuacidn se




indican

sobre a

validacidén

pertencentes & stas &areas.

Logo de ver o disposto no art.

que

Facenda Local

de crédito,
orzamentario”.

ANY

resulten

das

as obrigas

173 do R.d.1.
polo que se aproba o Texto refundido da lei de facendas locais,
se establece que
cando

presupostos ou de sentencia xudicial firme”

de pagamento
execucioén

Logo de ver o establecido nas bases 52,
orzamento e constando nesta intervencidén as facturas remitidas polas
diferentes &reas e que se relacionan de seguido:

Relacion numero 27.-

facturas

que

dos

seus

se relacionan,

2/2004 de 5 de marzo,
no
serdn esixibles
respectivos

e o artigo 26 e 60.2 RD
500/1990 que establece a posibilidade do recofiecemento extraxudicial

AREA DE ECONOMIA, FACENDA E RECURSOS HUMANOS.-

sendo a competencia do Alcalde “sempre que exista crédito

53 e 54 de execucidén do

Importe Data data de Motivo
Nome Num factura fac':)tura factura entrada en *)
REXISTRO
PROSENORSA SL 122002304 876,28 €|01/05/2015| 19/05/2015 c)
PROSENORSA SL 122002303 1.030,92 €] 01/05/2015| 19/05/2015 c)
PROSENORSA SL 122002302 773,19 €|01/05/2015| 19/05/2015 c)
PROSENORSA SL 122002385 12.783,41 €| 31/05/2015| 25/06/2015 c)
PROSENORSA SL 122002384 309,28 € | 31/05/2015| 25/06/2015 C)
APLICACIONS PARA o)
CRISTALIZADOS S.L. 07 /871 608,30 €|31/05/2015| 15/06/2015
APLICACIONS PARA o)
CRISTALIZADOS S.L. 07 /872 871,20 €|31/05/2015| 15/06/2015
TOTAL AREA DE ECONOMIA, FACENDA E 17.252.58 €
RECURSOS HUMANOS T
AREA DE URBANISMO.-
data de .
Nome Num factura Ifr: st?] :tae faDc?ttja:a entrada en Mcz?)vo
REXISTRO
MENDIZABAL RECUNA
S.LP. EMIT-3 17.847.50 €| 05/06/2015 | 05/06/2015 | ©)
TOTAL AREA DE URBANISMO 17.847,50 €
AREA DE MEDIO AMBIENTE E SERVIZOS.-
data de .
Nome Num factura Ifr: st?] :tae faDc?ttja:a entrada en Mcz?)vo
REXISTRO
UTE SICE — PASSCO V-FACFV000668 57.022,62 € | 30/04/2015| 02/05/2015 c)
UTE SICE - PASSCO 673 112,26 €| 06/05/2015| 07/05/2015 c)




UTE SICE - PASSCO 672 2.553,39 €|06/05/2015| 07/05/2015 c)
UTE SICE - PASSCO 671 537,24 €]06/05/2015| 07/05/2015 c)
UTE SICE - PASSCO 670 2.923,46 €|06/05/2015| 07/05/2015 c)
UTE SICE - PASSCO 669 2.414,05 €|06/05/2015| 07/05/2015 c)
UTE SICE - PASSCO 676 3.041,01 €|31/05/2015| 03/06/2015 c)
UTE SICE - PASSCO 675 2.933,90 €|31/05/2015| 03/06/2015 C)
UTE SICE - PASSCO 677 300,06 €| 31/05/2015| 03/06/2015 c)
UTE SICE - PASSCO 678 2.415,86 €| 31/05/2015| 03/06/2015 c)
TOTAL AREA DE SERVIZOS 74.253,85 €
;'_(,)TAL REC PLENO 30/07/2015 - RELAC. N° 109.353,93 €
(*)NOTA:

Motivo do reparo (artigo 216.2 TRLHL):
(a) Cando se basee na insuficiencia de crédito ou o proposto non sexa adecuado.

(b) Cando non fosen fiscalizados os actos que deron orixe as ordes de pago.
(¢) Nos casos de omision no expediente de requisitos ou tramites esenciais.

(d) Cando o reparo derive de comprobacidons materiais de obras, subministracions,
adquisicions e servizos.

INFORMO
Réxime dos reparos.

Regllase nos artigos 215 ao 218 do RD.

marzo, sendo, en sinteses o seguinte:

Se no
manifestédsese en

exercicio da

funcidn
desacordo
documentos ou expedientes examinados,

interventora o
fondo ou

érgano

Lexislativo 2/2004,

coa forma dos

por escrito antes da adopcidn do acordo ou resolucidn.
disposicidén de

Se o reparo
obrigaciéns

afecta
ou ordenacidén de pagos,

gastos,

expediente ata que aquel sexa liquidado nos seguintes casos:

a) Cando se basee na insuficiencia de crédito ou o proposto non sexa

adecuado.

b) Cando non fosen fiscalizados os actos que deron orixe &s ordes de

pago.
c) Nos casos
esenciais.

d) Cando o reparo

derive

de omisidén no expediente de

comprobacidns

subministracidéns, adquisicidéns e servizos.

Se emitido o reparo,
con este,
discrepancia,

Polo anterior,
artigo 216.2. do RD.
Conforme co artigo
resolucidén das

caso.

217.2

requisitos

emitese o preceptivo informe de reparo,
Lexislativo 2/2004,
TRLHL

discrepancias cando os reparos:

materiais

a) Se baseen en insuficiencia ou inadecuacidn de crédito.

de

de 4 de

interventor
actos,
deberd formular os seus reparos

recofiecemento
suspenderase a tramitacién do

ou tramites
obras,

o 6rgano a que lle afecte non estea de acordo
corresponderd ao presidente da entidade local resolver a
sendo a sUa resolucidén executiva.
serd delegable en ningun

Esta facultade non

consonte o
polo motivo arriba indicado.

correspdéndelle ao Pleno




b) Se refiran a obrigaciéns ou gastos cuxa aprobacién sexa da sua
competencia.

As facturas reparadas corresponden a gastos realizados unha vez
concluido o contrato e que se repiten mensualmente e de forma
indefinida no tempo; son por tanto de contia indeterminada polo que,
ante a eventual superacidén dos limites previstos na Disposicién
Adicional Segunda do Texto Refundido da LCSP, a competencia
correspéndelle ao Pleno de conformidade coa Base 53 das Bases de
execucién do orzamento para o exercicio 2015.

Ainda que a Lei di gque este reparo é suspensivo e lle corresponde
resolvelo ao Pleno, neste caso, no que a prestacidédn estd executada,
debe anudarse o réxime dos reparos ao do recofilecemento extraxudicial
de créditos e ao principio do enriquecemento inxusto, polo que se
entende que non hai tramitacidén ningunha que suspender nin
discrepancia que resolver, de forma que, emitido o reparo, resta o
recofiecemento extraxudicial do crédito polo 6érgano competente. Si que
deberd suspenderse a execucién de calquera gasto incurso nos
restantes motivos expostos.

Ferrol, 09 de xullo de 2015. Asdo.: O Interventor, D. Manuel Vazquez
Fernandez

Visto o informe da Intervencidn municipal e co ditame previo da
Comisién Especial de Contas, e tendo en conta que as normas
orzamentarias e a xurisprudencia reiterada declaran a obriga da
administracién de facer fronte &s obrigas adquiridas & marxe do
procedemento legal co fin de evitar o enriquecemento inxusto,
propdéiiolle ao Pleno a adopcidédn do seguinte acordo:

1°- Levantar o reparo correspondente &s facturas que se indican.

2 .- Aprobar o recofiecemento extraxudicial de crédito da relacidén de
facturas num. 27 desglosada na parta expositiva por importe de
109.353,93 €.”

Previa deliberacidén, a Corporacién, en votacidn ordinaria e por
maioria de vinte e tres votos a favor, correspondentes 6s Sres./as.
membros dos grupos municipais de Ferrol en Comun, Socialista, Partido
Popular e Ciudadanos e duas abstencidéns correspondentes & grupo
municipal do Bloque Nacionalista Galego, acordou aprobar a proposta
transcrita.

DELIBERACION

SR. RIVAS RICO: Bo dia a todos e a todas. E para explicar a
nosa posicidén respecto deste punto. Imonos abster respecto desta
cuestidédn, por duas razdns. En primeiro lugar porque consideramos que
este concello non pode continuar desenvolvendo propostas de
aprobacién de recofiecementos de crédito para desenvolver servizos que
deberian executarse mediante un contrato publico ou mediante a
xestidbébn a través dun servizo de caracter municipal. Consideramos que
a opcidén acaida é que servizos como a recollida de 1lixo ou como ©O
suministro e o mantemento de instalacidéns eléctricas neste concello
se debe asumir por parte da Administracidén Local e, polo tanto,
agardamos qgue nun prazo breve de tempo poidan achegarnos unha
proposta neste sentido. E por eso que neste Pleno imos absternos
respecto desta proposta, pero, como digo, agardando que de xeito
inmediato nos poidan presentar unha proposta para a
remunicipalizacidén destes servizos. Moitas grazas.



SRA. FREIRE FAJARDO: Neste sentido dicir que existian & nosa
chegada ¢ goberno unha serie de facturas reparadas, correspondentes a
gastos realizados unha vez concluido o contrato, con anterioridade &
entrada do actual goberno municipal e correspondentes a distintas
dreas. Evidentemente na actualidade o goberno actual atdpase na via

de licitar estes servizos 6s que fan referencia estas facturas.

6. DAR CONTA DO INFORME DE MOROSIDADE E PERIODO MEDIO DE
PAGAMENTO 2° TRIMESTRE DE 2015.- Visto o informe da Tesoureria de
cumprimento de prazos da Lei 15/2010, correspondente & 2° trimestre
de 2015, que consta de catro folios e estd asinado pola Tesoureira o
17 de xullo de 2015, a Corporacidén, previa deliberacidén, deuse por
enterada.

DELIBERACION

SR. RIVAS RICO: Eu unicamente insistir nos mesmos argumentos
que levamos desenvolvendo ¢ longo de todo o mandato anterior, que
consideramos ademais que temos pasado por un goberno que basandose en
falacias ten desenvolvida unha xestidn econdmica altamente
perxudicial para os vecifios e vecifias desta cidade. Temos escoitado
reiteradamente afirmaciéns como que non se gastaba mais do que se
tifla, gque pagaban o que se debia ou que non se incrementaba a presidn
fiscal. Esto o temos denunciado de maneira reiterada por parte do
Bloque Nacionalista Galego nestes Plenos municipais e temos asistido
reiteradamente a argumentos propagandisticos para intentar xustificar
estes posicionamentos. Un deles era a elaboracidén destes informes
trimestrais, informes de morosidade realizados por este goberno, que
non son mais que un documento propagandistico, como digo, elaborado
polo Partido Popular para ocultar os verdadeiros obxectivos
econdmicos da sua politica. A metodoloxia de célculo, -xa temos
argumentado aqui de maneira reiterada-, para calcular estes informes,
non é madis que un engano e non reflicte de ningunha maneira a xestidn
econdmica municipal, xa gque segue un método para calculalo no dque
poderiamos considerar que con cen facturas de 5.000 euros tardéramos
en pagar mais de cinco meses e que unha uUnica factura de 800.000
euros, pagandoa en cinco dias cumpririamos con este periodo medio de
pago. Ademais seguimos a considerar que sesenta dias é o mismo que
trinta mdis trinta. Trinta mais trinta non son igual a sesenta dias.
Son dous prazos diferentes que se seguen considerando como un prazo
tinico. Como digo, un engano para todas e todos os vecifios e veciflas
desta cidade, que o que nos sorprende 6 Bloque Nacionalista Galego é
que desde o actual goberno municipal se siga a asumir o mesmo
criterio, non se faga ningtn tipo de valoracidén desta metodoloxia nin
maneira de proceder a calcular un periodo medio de pago, que ademais
se asuma unha operacién de 5 milldéns de euros para pagar facturas
vinculadas a esta normativa que establece estes criterios para o
periodo medio de pago, sen que haxa a minima critica & lexislacién
que establece todos estes criterios. Non escoitei por parte do actual
goberno municipal ningtn cuestionamento da Lei de estabilidade
orzamentaria do Partido Popular e, por tanto, consideramos que a



posicidén que mantén este goberno, asumindo estes mesmos criterios,
cando menos ¢ clarificadora da actitude que ©por parte das
organizacidéns politicas de caracter estatal se plantexa e se asume
respecto de criterios que por parte do Goberno do Estado se estan
impofiendo a&s Administracidéns Locais e, como digo, o Unico que estan a
facer é perxudicar &és vecifios e vecifias neste caso desta cidade.
Moitas grazas.

SR. LANGTRY CAINZOS: Gracias. Nada mas que aclarar que parte
del tiempo en el que estd basado este informe corresponde al gobierno
anterior. Decir que durante el mandato anterior se ha hecho un gran
esfuerzo por ir trabajando en 1la linea de mejorar la gestidn
econbémica, de cumplir la normativa establecida por el Gobierno
Central y buscar la estabilidad presupuestaria y el equilibrio e ir
mejorando poco a poco los periodos medios de pago. Se cumplen en este
informe también los requerimientos legales, menos de sesenta dias en
el periodo medio de pago legal y el periodo medio de pago econdmico
menos de treinta. O sea, estamos en cincuenta y siete y en dieciocho.
Y lo que quiero es animar al nuevo gobierno a que continte trabajando
en esta linea para seguir siendo ejemplo de buena gestidn econdmica y
de pago rapido a proveedores. Muchas gracias.

SRA. FREIRE FAJARDO: En todo caso dicir, bueno, un pouco o que
dixo o Sr. Langtry, que este informe corresponde a un periodo no que
todavia non habiamos chegado & goberno e que, en todo caso, estéa
avalado pola Tesoureira do Concello en base & Lei gque haxa. Nos guste
ou non é a que hai e, por suposto, abro a porta para reconsiderar o
tipo de informe que a lo mejor debemos de presentar en estes Plenos.

SR. RIVAS RICO: Eu, para rematar, gquero dicir gque esto non é
unha cuestién de se o informe estda avalado pola Tesoureria do
Concello ou non, non é cuestidén de reconsiderar o informe, porgque o
informe tamén vén determinado pola mesma lexislacidn que provoca que
esto se tefla que desenvolver desta maneira, sendn dque o que
cuestionamos desde o Blogque Nacionalista Galego é gque desde este
goberno municipal, sexan facturas deste novo mandato ou do anterior
mandato, se asuman de maneira absolutamente acritica oS mesmos
condicionantes que no anterior mandato temos criticado de maneira
reiterada. Digo esto porque parece que todo aquelo que provén da
Administracidén Estatal se asume, como se fora palabra de Deus, non se
cuestiona e aqui non existe a minima critica, ainda que sexa formal,
por parte deste novo goberno municipal que estd formado por duas
organizaciéns politicas diferentes as que habia no mandato anterior,
pero gque parece que na cuestidén econdmica actian dunha maneira
paralela e bastante similar. Moitas grazas.

7. PROPOSTA DE APROBACION DAS CONTAS DOS TRIBUTOS MUNICIPAIS E
DEMAIS INGRESOS DE DEREITO PUBLICO QU PRIVADO XESTIONADOS POLO
EXTINTO IMFACOFE E POLO CONCELLO NOS EXERCIZOS 2012 E 2013.-
Examinada a proposta que eleva o Concelleiro Delegado de Facenda con
data 6 de febreiro de 2015, que textualmente di: “Tendo informado a
Tesoureria municipal favorablemente a rendicidén de contas efectuada,




se propdn que polo Excmo. Concello Pleno, previa fiscalizacidén de
conformidade da Intervencidén municipal, se dicte o seguinte acordo:

Examinadas as CONTAS DOS TRIBUTOS MUNICIPAIS E DEMAIS INGRESOS DE
DEREITO PUBLICO OU PRIVADO XESTIONADOS POLO EXTINTO IMFACOFE E POLO
CONCELLO NOS EXERCICIOS 2012 e 2013 rendidas pola Recadadora
municipal e o Xefe de Seccidén de Facenda.

Considerando que a practica existente no Concello ata o momento é que
os ingresos parciais realizados no exercicio son aplicados
contablemente &s seus respectivos conceptos de ingreso, o que supdn
que o pendente de cobro a 31.12.2013 reflexado nas contas de
xestidén / recadacidn deberd ser minorado no importe dos ingresos a
conta realizados ©pendentes de aplicar (é decir, 0s 1ingresos
realizados que non datan valores) e que a 31.12.2013 ascendian &
cantidade de 618.429,45 € (197.358,76 € de ligquidacidéns, 1.332,68 €
de autoliquidaciéns e 419.738,01 € de recibos).

Visto o informe n° 63/2014 favorable & aprobacidén das mesmas da Sra.
Tesoureira municipal, emitido o 15 de decembro de 2014, e previa
fiscalizacién de conformidade da Intervencidén municipal, esta
Presidencia, no exercicio das stas competencias legalmente
atribuidas, ten a ben propofier que se adopte o seguinte ACORDO:

1°.- APROBAR as CONTAS DOS TRIBUTOS MUNICIPAIS E DEMAIS INGRESOS DE

DEREITO PUBLICO OU PRIVADO XESTIONADOS POLO EXTINTO IMFACOFE E POLO
CONCELLO DOS ANOS 2012 E 2013 rendidas e cuio resumo é o seguinte:

EXERCICIO 2012



RECI BOS LIQUI DACIONS TOTAL

S.I. VOLUNT. 12.74 2.187.819,88 6.650.083,8
EXECUTIVA || 192.049 15.766.672,84 5 012 277,79 202.024 20.778.950,69
B.l. A01.01.12 204.797| 17.954.492,74 9.474.541,74 217.649| 27.429.034,48

CARGOS VOLUNT.

21.418.413,19
EXECUTIVA 482.314,4 376.214,58 858.529,04
CARGOS 2012 21.900.727,58 4.162.435,5 26.063.163,19

PASE A EXECUTIVA | 24, 651” 3.470.444 41 %‘ 2.861.846 51 26. 51% 6.332.291,00
2012

3.786.220,99

A

BAIXAS VOLUNT. 6.50! 381.023,6. 141.973,0 6.56 522.996,62
EXECUTIVA 1.57 4.009.978,2 16 739.147,4 1.73 4.749.125,69
BAIXAS 2012 8.08 4.391.001,8 21 881.120,4 8.29 5.272.122,3

NGRESOS VOLUNT. 10.03 2.927.988,41 19.657.858,4
EXECUTIVA 1.70 827.295,7 3.028.604,19
NGRESOS 2012 11.73 3.755.284,2 22.686.462,62

IS.C.N. VOLUNT.
EXECUTIVA
S.C.N. A 31.12.12

2.024 2.316.676,98 . 5.341.571,89
11.24 6.683.895,71 ' 20.192.040,81
13.269 9.000.572.68 b 25.533.612.7(

EXERCICIO 2013



ﬁEdBos UQ DACION TOTAL

IMPORTE
1. VOLUNT. 13.44

EXECUTIVA || 204.240
[S.I. A01.01.13 217.68

6 683 895 71
9.000.572,68

5.341.571,89
20.192.040,81
25.533.612,7(

27.736.605,54
1.444.732,29
29.181.337,8

CARGOS VOLUNT.
EXECUTIVA
CARGOS 2013

4.882.408,69
306.290,00
5.188.698,68

23.992.639,1

PASE A EXECUTIVA 24.322| 4.092.006,41 82 981.753,3 25.14 5.073.759,8(

2013

BAIXAS VOLUNT. 6.33 338.273,0 6 152.205,4 490.478,5
EXECUTIVA 1.34 228.806,8 17 507.688,3! 736.495,25

BAIXAS 2013 7.67 567.079,9 23 659.893,8 1.226.973,78

NGRESOS VOLUNT.
EXECUTIVA
NGRESOS 2013

3.654.119,50
868.164,2
4.522.283,7

20.611.792,2

[S.C.N. VOLUNT.
EXECUTIVA

S.C.N. A 31.12.13 9.007.093.810 255.027] 28.353.900,74

Quedan pendentes de cobro a 31.12.2013 255.027 valores, que ascenden
a un importe total de VINTEOITO MILLONS TRESCENTOS CINCUENTA E TRES
MIL NOVECENTOS EUROS CON SETENTA E CATRO CENTIMOS (28.353.900,74 €).

Cantidade que deberd ser minorada no importe dos ingresos a conta
realizados pendentes de aplicar (é decir, os ingresos realizados que
non datan valores) e que a 31.12.2013 ascendian & cantidade de
618.429,45 € (197.358,76 € de liquidaciédns, 1.332,68 € de
autoliquidaciéns e 419.738,01 € de recibos), ascendendo o montante
total pendente de cobro a 31 de decembro de 2013, segundo as contas
de xestién recadacién, & cantidade de VINTESETE MILLONS SETECENTOS
TRINTA E CINCO MIL CATROCENTOS SETENTA E UN EUROS CON VINTENOVE
CENTIMOS (27.735.471,29 €).

2°.- Tendo en conta que xa finalizou o exercicio 2014, gue se proceda
a aprobacién da realizacidén dos axustes contables necesarios en
relacién coa Contabilidade Municipal para adaptar os saldos pendentes
de cobro de presupostos pechados que resulten a 31.12.2014 6 pendente
de cobro reflexado nas contas gque se aproben no exercicio 2014,
segundo o detalle que se amose nas mesmas.”

A Corporacidn, en votacidn ordinaria e por maioria de vinte e
tres votos a favor, correspondentes és Sres/as membros dos grupos



municipais de Ferrol en Comun, Socialista, Partido Popular e
Ciudadanos e duaas abstenciéns do grupo municipal do Blogque
Nacionalista Galego, acordou aprobar a proposta transcrita.

8. DAR CONTA DAS RESOLUCIONS DA ALCALDIA POLAS QUE SE DESIGNAN
CONCELLEIROS/AS EN REXIME DE DEDICACION EXCLUSIVA CON
RESPONSABILIDADE DE GOBERNO A DONA MARIA TERESA RIVEIRA ROCA, DON
JOSE ALVARO MONTES CELEIRO E DONA MARfA DE LA LUZ FERNANDEZ LEMOS.-
Examinadas as resolucidéns da Alcaldia, que textualmente din:

A) Resolucidén de 8 de xullo de 2015:

“No uso das atribucidéns que me confire o artigo 9.2 do Regulamento
organico desta Corporacidén, ao abeiro do establecido no artigo 75 da
Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora das Bases do Réxime Local, na
stia redaccidn dada pola Lei 14/2000, do 29 de decembro, resolvo:
Primeiro.- Designar concelleira en réxime de dedicacién exclusiva,
con responsabilidade de goberno a dona Maria Teresa Riveira Roca, do
grupo municipal Ferrol en Comun.

Segundo.- O réxime retributivo e demais condicibéns serd o aprobado
polo Excmo. Concello Pleno en sesidédn de data 2 de xullo de 2015 para
os concelleiros/as con dedicacidén exclusiva, con responsabilidade de
goberno.

Terceiro.- A dedicacidén exclusiva implicaréa o) réxime de
incompatibilidades previsto nas disposicidéns vixentes.
Cuarto.- Do presente decreto darase conta ao Pleno municipal e

publicarase no Boletin Oficial da Provincia.”

B) Resolucidén de 8 de xullo de 2015:

“No uso das atribucibéns que me confire o artigo 9.2 do Regulamento
organico desta Corporacidén, ao abeiro do establecido no artigo 75 da
Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora das Bases do Réxime Local, na
sta redaccidén dada pola Lei 14/2000, do 29 de decembro, resolvo:
Primeiro.- Designar concelleiro en réxime de dedicacidén exclusiva,
con responsabilidade de goberno a don José Alvaro Montes Celeiro, do
grupo municipal Ferrol en Comun.

Segundo.- O réxime retributivo e demais condicibéns serd o aprobado
polo Excmo. Concello Pleno en sesién de data 2 de xullo de 2015 para
os concelleiros/as con dedicacidén exclusiva, con responsabilidade de
goberno.

Terceiro.- A dedicacién exclusiva implicara o réxime de
incompatibilidades previsto nas disposicidéns vixentes.
Cuarto.- Do presente decreto darase conta ao Pleno municipal e

publicarase no Boletin Oficial da Provincia.”

C) Resolucidén de 10 de xullo de 2015:

“No uso das atribucidéns que me confire o artigo 9.2 do Regulamento
orgadnico desta Corporacidédn, ao abeiro do establecido no artigo 75 da
Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora das Bases do Réxime Local, na
sua redaccidén dada pola Lei 14/2000, do 29 de decembro, resolvo:



Primeiro.- Designar concelleira en réxime de dedicacién exclusiva,
con responsabilidade de goberno a dona Maria de la Luz Fernandez
Lemos, do grupo municipal PSdeG-PSOE

Segundo.- O réxime retributivo e demais condicibéns serd o aprobado
polo Excmo. Concello Pleno en sesidén de data 2 de xullo de 2015 para
os concelleiros /as con dedicacidén exclusiva, con responsabilidade de
goberno.

Terceiro.- A dedicacidén exclusiva implicaréa o) réxime de
incompatibilidades previsto nas disposicidéns vixentes.
Cuarto.- Do presente decreto darase conta ao Pleno municipal e

publicarase no Boletin Oficial da Provincia.”
A Corporacidédn deuse por enterada.

9. DAR CONTA DAS RESOLUCIONS DA ALCALDIA POLAS QUE SE DESTIGNAN
CONCELLEIROS/AS EN REXIME DE DEDICACION PARCIAL SEN RESPONSABILIDADE
DE_GOBERNO A DON JOSE MANUEL REY VARELA, DONA VERONICA CASAL MIGUEZ E
DONA MARTINA ANETIROS BARROS.- Examinadas as resolucidéns da Alcaldia,
de data 8 de xullo de 2015, que textualmente din:

A) “No uso das atribucidéns que me confire o artigo 9.2 do Regulamento
organico desta Corporacidén, ao abeiro do establecido no artigo 75 da
Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora das Bases do Réxime Local, na
stia redaccidn dada pola Lei 14/2000, do 29 de decembro, resolvo:

Primeiro.- Designar concelleiro en réxime de dedicacidédn parcial, sen
responsabilidade de goberno a don José M. Rey Varela, do grupo
municipal do Partido Popular.

Segundo.- O réxime retributivo e demais condicidéns serd o aprobado
polo Excmo. Concello Pleno en sesidédn de data 2 de xullo de 2015 para
os concelleiros/as con dedicacidén parcial, sen responsabilidade de
goberno.

Terceiro.- Do presente decreto darase conta ao Pleno municipal e
publicarase no Boletin Oficial da Provincia.”

B) “No uso das atribucidéns gque me confire o artigo 9.2 do
Regulamento organico desta Corporacidn, ao abeiro do establecido no
artigo 75 da Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora das Bases do
Réxime Local, na sua redaccién dada pola Lei 14/2000, do 29 de
decembro, resolvo:

Primeiro.- Designar concelleira en réxime de dedicacidén parcial, sen
responsabilidade de goberno a dona Verdnica Casal Miguez, do grupo
municipal do Partido Popular.

Segundo.- O réxime retributivo e demais condicibéns serd o aprobado
polo Excmo. Concello Pleno en sesidédn de data 2 de xullo de 2015 para
os concelleiros/as con dedicacidén parcial, sen responsabilidade de
goberno.

Terceiro.- Do presente decreto darase conta ao Pleno municipal e
publicarase no Boletin Oficial da Provincia.”

C) “No uso das atribucidéns que me confire o artigo 9.2 do Regulamento
orgadnico desta Corporacidédn, ao abeiro do establecido no artigo 75 da



Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora das Bases do Réxime Local, na
sua redaccidén dada pola Lei 14/2000, do 29 de decembro, resolvo:
Primeiro.- Designar concelleira en réxime de dedicacidén parcial, sen
responsabilidade de goberno a dona Martina Aneiros Barros, do grupo
municipal do Partido Popular.
Segundo.- O réxime retributivo e demais condiciéns serd o aprobado
polo Excmo. Concello Pleno en sesién de data 2 de xullo de 2015 para
os concelleiros/as con dedicacidén parcial, sen responsabilidade de
goberno.
Terceiro.- Do presente decreto darase conta ao Pleno municipal e
publicarase no Boletin Oficial da Provincia.”

A Corporacidédn deuse por enterada.

10. DAR CONTA DA RESOLUCION DA ALCALDIA POLA QUE SE APLICA O
REXIME DE DEDICACION EXCLUSIVA A DON JORGE JUAN SUAREZ FERNANDEZ NO
SEU CARGO DE ALCALDE PRESIDENTE.- Examinada a resolucidén da Alcaldia
de data 3 de xullo de 2015, que textualmente di: ™“No wuso das
atribuciéns que me confire o artigo 9.2 do Regulamento orgénico desta
Corporacidén, ao abeiro do establecido no artigo 75 da Lei 7/1985, de
2 de abril, reguladora das bases de réxime local, resolvo:

Primeiro.- Aplicar o réxime de dedicacidén exclusiva a don Jorge Juan
Suarez Fernandez, no seu cargo de alcalde-presidente desta
corporaciodn.

Segundo.- O réxime dos dereitos econdmicos e a contia destes serd o
que figura no presuposto municipal vixente.

Terceiro.- A dedicacidén exclusiva implicaréa o) réxime de
incompatibilidades establecido nas disposicidéns legais vixentes.
Cuarto.- Do presente Decreto darase conta ao Pleno municipal e

publicarase no Boletin Oficial da Provincia.”
A Corporacién deuse por enterada.

11. DAR CONTA DO NOMEAMENTO, EN REXIME DE PERSOAL EVENTUAL, DE
DONA LORENA BUSTABAD HERMIDA.- Examinada a resolucidén da Alcaldia de
data 8 de xullo de 2015, que textualmente di: “No uso das atribucidns
que me confire o artigo 104.2 da lei 7/1985, do 2 de abril,
Reguladora das Bases do Réxime Local, dispofio o seguinte:

Primeiro.- O nomeamento de dona Lorena Bustabad Hermida como xefa do
Gabinete de Comunicacidén, en réxime de funcionario eventual de
gabinete.

Segundo.- As retribucidéns a percibir polo interesado serédn as fixadas
polo Excmo. Concello Pleno en sesidén celebrada o 2 de xullo de 2015
para a praza de xefa do Gabinete de Comunicacidn.

Terceiro.- As funcidéns a realizar pola interesada seradn as propias do
referido cargo.
Cuarto.- A xornada de traballo serd a establecida para o persoal

municipal, en horario flexible, de acordo coas necesidades do
servizo.

Quinto.- O seu cesamento producirase cando se den as circunstancias
previstas no artigo 104 da Lei 7/1985, anteriormente citada.



Sexto.- O presente nomeamento publicarase no Boletin Oficial da
Provincia e darase conta ao Excmo. Concello Pleno.”

A Corporacidédn deuse por enterada.

12. PROPOSTA DE APROBACION DA RELACION DE POSTOS DE TRABALLO DE
PERSOAL EVENTUAL DO CONCELLO DE FERROL.- Examinada a proposta qgue
eleva a Concelleira Delegada de Economia, Facenda, Emprego e Recursos
Humanos, que textualmente di: “O artigo 22.2 i) e 104 da Lei 7/1985,
de 2 de abril, reguladora das Bases de Réxime Local, asi como o
artigo 50.5° do Real Decreto 2568/1986, de 28 de novembro, polo que
se aproba o Regulamento de Organizacidn, Funcionamento e Réxime
Xuridico das Entidades Locais, establecen que corresponde ao Pleno en
todo caso, a aprobacidén do nlimero e réxime do persoal eventual, e que
o Pleno da Corporacidén determinard ao comezo do seu mandato o numero,
caracteristicas e retribucidéns dos postos reservados a persoal
eventual.

Mediante acordo plenario de data 2 de xullo de 2015 aprobouse o
numero e retribuciéns do persoal eventual, o gque fai necesario
adecuar a relacidén de postos de traballo correspondente ao persoal
eventual ao servizo do Concello de Ferrol.

En base ao anteriormente exposto, no exercicio da potestade de
autoorganizacién e da competencia atribuidas polos artigos 4.1.a) e
22.2 1) da Lei 7/1985 de Bases de Réxime Local, sométese ao Pleno a
seguinte proposta:

“Primeiro. Aprobar a relacién de postos de traballo de persoal
eventual do Concello de Ferrol gque se adxunta como anexo deste
acordo.

Segundo. Ordenar a publicacidén integra deste acordo e do seu anexo no
Boletin Oficial da Coruifa.

ANEXO I
CODIGO ||POSTO TIPO ||PROV. || ESCALA/CORPO || FORMACION ||OBSERVACIONS || Retribuciéns
anuais (14
ESPECIFICA mensualidades)
01.00.01 ||Redactor E 1 Funcions de 33.000,00 €
Gabinete de asesoramento
Comunicacion marketing e
comunicacion
01.00.02 || Xefa de E 1 Funcions de 33.000,00 €
Gabinete de asesoramento
Comunicacion marketing e
comunicacion
01.00.03 || Xefe Gabinete E 1 Funcions de 33.000,00 €
de Alcaldia asesoramento a
alcaldia en tareas
propias da axenda
ordinaria
01.00.04 || Xerente de E I Funcions de 33.000,00 €




Urbanismo, asesoramento de
Infraestructuras infraestructuras,
e Obras Servizos e medio
rural
01.00.05 | Asesor Xuridico Asesoramento 33.000,00 €
de Medio politico nas
Ambiente e materias sinaladas
Urbanismo na sua
denominacion
01.00.06 | Oficial Tramitacion 22.493,48 €
administrativo asuntos
grupo municipal asesoramento
PP grupo municipal
01.00.07 ||Oficial Tramitacion 22.493,48 €
administrativo asuntos
grupo municipal asesoramento
PSOE grupo municipal
01.00.08 || Oficial Tramitacion 22.493,48 €
administrativo asuntos
grupo municipal asesoramento
BNG grupo municipal
01.00.09 | Oficial Tramitacion 22.493,48 €
administrativo asuntos
grupo municipal asesoramento
FC grupo municipal
01.00.10 || Oficial Tramitacion 22.493,48 €
administrativo asuntos
grupo municipal asesoramento
Ciudadanos grupo municipal
Abreviaturas empregadas:
Tipo:

E: Posto reservado a persoal eventual

Provision:

1. Indistinto

“Advertido erro material na proposta de aprobacidén da relacidn de
postos de traballo de persoal eventual do Concello de Ferrol,
concretamente nas funcidéns sinaladas no Anexo I correspondentes ao
persoal eventual de Asesor Xuridico de Medio Ambiente e Urbanismo,
donde di. “Asesoramento politico nas materias sinaladas na sua
denominacién”, debe dicir: Asesoramento politico nas materias de
Medio Ambiente, Vivenda e Rehabilitacién.”



Previa deliberacidén, a Corporacidén, en votacidén ordinaria e por
maioria de trece votos a favor, correspondentes 6s Sres./as. membros
dos grupos municipais de Ferrol en Comun, Socialista e Blogue
Nacionalista Galego, fronte a doce votos en contra, correspondentes
6s Sres./as. membros dos grupos municipais do Partido Popular e de
Ciudadados, acordou aprobar a proposta transcrita.

DELIBERACION

SR. ALCALDE: Ahora, dado que os puntos 12 e 13, propofiemos que
como forman parte do mesmo debate que se debatan conxuntamente ainda
que logo se voten por separado. Se non tedes ningun tipo de obxeccidn
6 respecto.

SRA. FREIRE FAJARDO: O qgue propofiemos con eso é simplemente
axeitar os instrumentos de adecuacidén do personal & acordo adoptado
polo Pleno do 2 de xufio, en uso das suUas facultades, e na que se tivo
en conta a proposta do BNG na rebaixa do nUimero de asesores.

SRA. RODRIGUEZ MASAFRET: Buenos dias y gracias. En primer
lugar, como ya se manifestd en el Pleno extraordinario del dia 2 de
julio, Ciudadanos aboga por la reduccién y disminucién de los costes
del personal eventual. Entendemos que el nombramiento de los mismos
debe de ser de caracter excepcional en un sistema de empleo publico
profesional donde rigen los criterios de méritos y capacidad. Dicho
esto, entendemos que la propuesta de modificar y suprimir cualquier
exigencia de grupo o categoria, es decir, estudio a nivel de
exigencia a dicho personal, resulta intolerable. Estamos totalmente
en contra de esa posibilidad, pues se estéd primando el oportunismo
politico frente a la racionalidad. El1 personal eventual se debe de
nombrar para asesoramiento al gobierno municipal en tareas
especificas, adecuando las personas a los puestos y no los puestos a
las personas y concretamente me refiero al puesto de Gerente de
Urbanismo, Infraestructuras y Obras. No vale todo. Un Gerente de
Urbanismo tiene que tener la capacidad de desarrollar las funciones
de asesoramiento en la materia y se debe de exigir, por tanto, no
solo una licenciatura, sino ademds una licenciatura adecuada a la
materia que va a ser asesorada. En el caso contrario, si no es
necesario un Gerente de Urbanismo, que es lo que el gobierno puede
entender, gue no es necesario; entonces no se crea otro, un puesto
distinto, transversal, que hasta el 2 de julio no era necesario, se
entendia por el concello que no se necesitaba. El concello no puede
ser en ningUn caso una agencia de colocacidén a la carta para los
amigos, tampoco vale decir que otros gobiernos no han tenido en
cuenta la cualificacidén de las personas o que por ejemplo ha habido
personas con titulaciones de grado superior en materias en las gque no
podian ser asesoradas. Todo eso estd mal hecho. Entonces con ello no
se ayuda en absoluto a un proceso de regeneracidn democréatica y la
sociedad lo que exige hoy en dia es transparencia, profesionalidad y
ahorro. Nos debemos a los ferrolanos y no a las necesidades de los
partidos politicos. Suprimir las categorias no es lo adecuado,
modificarlas en casos concretos es asumible y concreto mds y me
explico. Concretamente entiendo que un Jefe de Gabinete de la
Alcaldia puede ser un diplomado y no un licenciado. Pues el
asesoramiento a la Alcaldia en tareas de agenda no exige a priori



unos conocimientos técnicos especificos. Asi pues y por eso, dado que
el gobierno municipal, la propuesta, es de supresidén simplemente de
categoria, votamos en contra.

SR. RIVAS RICO: Grazas, Sr. Suarez. Desde o Bloque Nacionalista
Galego considerdbamos que era preciso axustar o custe econdémico dos
asesores que se nos propofila no anterior Pleno municipal &
consignacidén orzamentaria prevista e consideramos ademais gque debe
ser o goberno quen determine o persoal que precise necesario para
desenvolver o seu traballo e consideramos ademais que é hora que o
faga xa. Estes son os criterios que nos guiaron no anterior Pleno e
esperamos gque nos guien para determinar a nosa posicidén neste novo
Pleno.

SR. REY VARELA: Moitas grazas, Sr. alcalde, compafieiros e
compafieiras de Corporacidén. A verdade que temos recibido propostas,
contrapropostas e hasta modificacidéns de erros un pouco curiosas
despois do dictamen da Comisidén, gque se reconducen nuns documentos
que vefien hoxe, o punto 12 e o punto 13, a aprobacién do Pleno, que
non coinciden ademais cos 1informes propostas dos departamentos
correspondentes. Digo texualmente, no punto n® 13, na modificacidén do
anexo da plantilla presupostaria, non consta o mesmo cadro que estéa
no informe proposta do funcionario que remite o informe. Polo tanto,
non sabemos se entendemos que se modifica exclusivamente o que vén 6
Pleno na proposta de acordo ou é a proposta de acordo que forma parte
do informe proposta -digo- preceptivo para a aprobacidén de calquera
instrumento que regula o personal ou que regula a plantilla
presupostaria do concello. Son duas propostas un pouco curiosas. Unha
deberia partir do departamento de Personal, outra do departamento de
Facenda, supofio que se fai un remix, tamén non sé no debate no Pleno,
que eso o vemos moi ben, pero un pouco de remix procedimental. Xa
digo, unha aprobacién dunha relaciédn de ©postos corresponde 6
departamento de Personal, -eso creo que é un tema evidente-, e unha
modificacién da plantilla presupostaria corresponde 6 departamento de
Facenda. Supofio que por iso este grado de confusién na tramitacidn,
que tamén nos confunde 6s integrantes da Corporacidén. Alomenos nos
confunde na forma. Penso que ninguén pode dubidar de gque non se pode
aprobar unha relacidén de postos sen detallar o grupo profesional. Eso
é algo evidente. Non existe ningunha relacidén de postos de traballo
en ningtn sitio que non inclua.., se se quere facer o que hai é que
facelo ben. Antes non existia, porque existia unha plantilla
presupostaria, ahora se gquere facer unha relacién de postos para
darlle unha apariencia de maior legalidade, pero é que non inclue
elementos esenciais que ten que incluir unha relacidén de postos de
traballo: O grupo. O grupo € un requerimento legal. Vostedes tefien a
posibilidade de pofier o grupo gque dgueiran, pero ten que figurar o
grupo na relacidén de postos. Tamén ten que figurar a formacidn
especifica. O que non pode suceder é que calquera grupo profesional
poida desenvolver funciéns de xerencia ou que calquera persoa poida
desenvolver unha labor de asesoria xuridica. Esto haino que
restrinxir a unhas determinadas titulacidéns. Supofio que unha persoa
que non ten a titulacidén adecuada; é dicir, como minimo licenciado en
Dereito, non poderd ocupar esa plaza de asesoria xuridica. Polo tanto
nos parece que existen moitisimas contradiccidéns. Nbs xa no seu



momento manifestamos que nos gustaria que igual que se fixo noutras
cidades, como na Corufia e Santiago, que houbo un acordo, un marco
xeral de entendemento entre os diferentes grupos para cuestidns
organizativas, esto se tivera feito aqui. Respectamos gque non se
faga. Vostedes teflen os votos que tefien para traelo sen facer unha
negociacidén méis amplia, xa digo, como fixeron, -non vou a pofielos de
exemplo tampouco- o dgque sucedeu na Corufla ou O gue sucedeu en
Santiago, ©pero nos parece dque facer esto dunha maneira mais
participada, especialmente por vostedes, gue sempre presumiron deste
tema, seria moito mellor para os intereses conxuntos da Corporacidn.
Non nos debemos de olvidar de que agqui entre todos o gque temos é que
defender o interese xeral de Ferrol e dos ferrolans. Por eso
anunciarlles o noso voto en contra as duas propostas que traen hoxe a
Pleno.

SR. ALCALDE: Bueno, pois dende a Alcaldia, en aras a un maior
consenso, chegar a ese entendemento do que se fala, propofiemos un
breve receso para tratar este tema, uns poucos minutos, dos voceiros
de cada un dos grupos, co fin de buscar o maior consenso para esta
proposta.

SR. REY VARELA: -Sr. alcalde, ¢é unha cuestidén de orde, ou de
forma. N6s vamos a participar no receso, porque nos parece que sempre
é positivo o diédlogo, pero é que este tema é un tema organizativo do
concello. Este tema tivemos tempo a falalo dende a metade de xufio ata
agora. Xa digo, participamos no receso, pero, xa digo, despois da
sucesién de propostas diferentes e de ausencia de debate interno
entre os portavoces, tamén parece un pouco complicado gue agora
vaiamos a poder, nun receso, chegar a un acordo de algo que non temos
falado neste mes e medio que transcurriu neste mandato.

SR. ALCALDE: Eu insisto en propofiler o receso, ademais creo que
se hai un lugar oportuno para levar adiante debates, aparte da xunta
de wvoceiros, son as diferentes Comisidéns, donde cada quen tivo a
ocasién de propofier o consenso oportuno.

RECESO

SR. ALCALDE: Respecto 6s puntos 12 e 13, vista a intervencidn
do voceiro do Partido Popular, pois facemos neste acto unha consulta
6 Interventor do Concello de Ferrol para que confirme se seguiron,
tanto no punto 12 como no punto 13, todos os tramites legais
oportunos para darlle a correccidén legal a estas propostas.

SR. INTERVENTOR: El expediente estd concluso y estd informado
con conformidade de Intervencidén. Por lo tanto hay que entender que
si.

SR. REY VARELA: Eu matizar que non pedin que me informase a
Intervencidn, que ten o seu mecanismo propio de informe, pero se se
produce o informe, obviamente queria preguntar dtas matizacidns de
caracter legal. Se é posible que un posto de asesoramento xuridico
non vaia asociado & titulacidén da rama xuridica e do grupo A e se se
pode modificar un anexo presupostario sen incluir, primeiro, non
sendo igual a proposta funcionarial & que se recolle no Pleno, non
incluindo todos os parédmetros do existente neste momento na plantilla
presupostaria sobre os postos obxecto de modificacidn.



SR. INTERVENTOR: ;Si se puede configurar un puesto de eventual
sin el requisito de la titulacién? La ley no impone ese requisito de
titulacién. Habria que estar, méds qgque a la denominacidén, a las
funciones propias que se definan en el instrumento que los ordene.

¢Y si es posible modificar el anexo de personal del
presupuesto, eliminando los requisitos preexistentes a la
configuracidén de ese personal eventual? Si. Siempre que se cumpla el
procedimiento legal, si.

SR. RIVAS RICO: Nb6s unicamente dicir que eu creo que se este
fose un goberno do Bloque Nacionalista Galego estableceriamos uns
criterios diferentes, non sé o gue ten gue ver co grupo. Pero este
non é un goberno do Bloque Nacionalista Galego e nds O que non vamos
facer é impofier ningun tipo de criterio nin os nosos criterios 6
actual goberno e por iso imos votar a favor desta proposta, que o
unico que fai é desenvolver o acordo aprobado no anterior Pleno
municipal, avalado polas afirmacidéns que acaba de facer agora mesmo a
Intervencidén municipal. Moitas grazas.

13.PROPOSTA DE APROBACION INICIAL DE MODIFICACION DO ANEXO DE
PERSOAL EVENTUAL APROBADO XUNTO CO ORZAMENTO XFERAL MUNICIPAL DE
2015.- Examinada a proposta que eleva a Concelleira Delegada de
Economia, Facenda, Emprego e Recursos Humanos, que textualmente di:
“Logo de ver o acordo do Pleno celebrado en data 2 de xullo de 2015
polo que se determina o numero, caracteristicas e retribucidéns do
persocal eventual do Concello de Ferrol e tendo en conta que se fai
necesario modificar o anexo de persoal aprobado xunto cos Orzamentos
xerais para o ano 2015 en data 23 de decembro de 2014 (BOP n° 249 de
30 de decembro de 2014) para a sua adaptacidén ao mesmo, propofio a
adopcidén do seguinte acordo:
1.- Aprobar inicialmente a modificacidén do Anexo de persoal eventual
aprobado xunto co Orzamento Xeral Municipal de 2015, resultando o
contido que se expdn a continuacidn:

Retribucions anuais (14 mensualidades)

Denominacion

Redactor Gabinete de Comunicacion 33.000,00 €
Xefa de Gabinete de Comunicacion 33.000,00 €
Xefe Gabinete de Alcaldia 33.000,00 €
Xerente de Urbanismo, Infraestructuras e Obras 33.000,00 €
Asesor Xuridico de Medio Ambiente e Urbanismo 33.000,00 €

Oficial administrativo grupo municipal PP 22.493,48 €




Oficial administrativo grupo municipal PSOE 22.493,48 €
Oficial administrativo grupo municipal BNG 22.493,48 €
Oficial administrativo grupo municipal FC 22.493,48 €
Oficial administrativo grupo municipal Ciudadanos 22.493,48 €
2.- Someter o presente acordo a informacidédn pulblica polo prazo de

quince dias mediante anuncio no Boletin Oficial da Provincia de A
Corufia, durante ese plazo os 1interesados poderdn examinar o
expediente e presentar as reclamacidéns que estimen pertinentes.
Transcorrido dito prazo, se non se Dpresentaran alegacidns,
entenderase elevado a definitivo este acordo de aprobacién inicial.”.

Previa deliberacién, a Corporacidn, en votacidn ordinaria e por
maioria de trece votos a favor, correspondentes 6s Sres./as. membros
dos grupos municipais de Ferrol en Coman, Socialista e Bloqgque
Nacionalista Galego, fronte a doce votos en contra, correspondentes
6s Sres./as. membros dos grupos municipais do Partido Popular e de
Ciudadados, acordou aprobar a proposta transcrita.

DELIBERACION

A deliberacidén deste punto fixose conxuntamente coa do punto n°
12, no que aparece recollida.

14.PROPOSTA DE QUE POLOS SERVIZOS TECNICOS MUNICIPAIS SE
PROCEDA A VALORAR A VIABILIDADE TECNICA, XURIDICA E ECONOMICA
DAQUELAS PROPOSTAS ELIXIDAS POLA CIDADANIA DOS PROCESOS DE ORZAMENTOS
PARTICIPATIVOS DOS ANOS 2009 E 2010 QUE SE ENCONTREN PENDENTES DE
EXECUCION, AST COMO ACADAR O COMPROMISO DE HABILITAR 0OS CREDITOS
PRESUPOSTARIOS NECESARIOS NO PRESUPOSTO MUNICIPAL DE 2016 PARA A SUA
EXECUCION.- Examinada a proposta que eleva o Concelleiro Delegado de
Participacidén, Novas Tecnoloxias e Normalizacidén Linglistica, que
textualmente di: “O Concello de Ferrol na sesidén plenaria de data 29
de decembro de 2009 aprobou as propostas cidadads resultado do proceso
asembleario dos orzamentos participativos do ano 2009, experiencia
piloto que afectou 6s barrios urbans de Santa Marifia, San Pablo de
Catabois e San Xoan de Filgueira, asi como &s parroquias rurais de
San Xurxo e Donifios, cun orzamento total de 347.803 €.
O proceso de orzamentos participativos do ano 2010 implantouse nos
barrios de Ferrol Vello, Canido, San Pablo, San Xoan, Santa Marifia e
nas parroquias de Covas, Esmelle, San Xurxo e Donifios, rematando todo
0 proceso na denominada asemblea de cidade que se celebrou o 18 de
decembro de 2010, onde foron elixidas 25 propostas cun orzamento
total de 1.645.070 €.
A realidade, a dia de hoxe, é que ambolos dous procesos de orzamentos
participativos non estadn executados na sUa totalidade, sendo o grao
de execucidén méis elevado o correspondente é ano 2009, cun nivel de
execucidén superior 6 50%.




Un dos primeiros obxectivos deste goberno municipal no referente &
participacién cidadd ¢é rematar a execucidn dagquelas propostas dque
estdn pendentes na actualidade, daqueles procesos anteriores de
orzamentos participativos, sempre e cando conten coa correspondente
viabilidade técnica, xuridica e econdmica que avalen o seu
cumprimento, entendendo que é un compromiso prioritario coa
cidadania, antes incluso de iniciar novos procesos de orzamentos
participativos.

Dado o tempo transcorrido é necesario proceder a revisar cada unha
das propostas pendentes de execucidn para adaptalas & realidade
actual, sobre todo dende o punto de vista técnico e econdmico.

Polo exposto, o concelleiro delegado da area de Participacidn, Novas
Tecnoloxias e Normalizacidén Lingiistica propdén & Excmo. Concello
Pleno a adopcidén do seguinte acordo:

Que polos servizos técnicos municipais se proceda a valorar a
viabilidade técnica, xuridica e econdmica daquelas propostas elixidas
pola cidadania dos procesos de orzamentos participativos dos anos
2009 e 2010 gque se encontren pendentes de execucidn, asi como acadar
o compromiso de habilitar os créditos presupostarios necesarios no
presuposto municipal de 2016 para a sta execucidn.”

Previa deliberacidén, a Corporacidn, en votacidn ordinaria e por
maioria de catorce votos a favor, correspondentes 6s Sres./as.
membros dos grupos municipais de Ferrol en Comtn, Socialista, Bloque
Nacionalista Galego e Ciudadanos e once abstencidéns do grupo
municipal do Partido Popular, acordou aprobar a proposta transcrita.

DELIBERACION

SR. MONTES CELEIRO: Ola, bo dia a todos e a todas. Para o
goberno do concello a participacién cidadd, como ben sabedes, é
transversal e é a centralidade na vida democratica da cidade.
Entendemos que os orzamentos participativos de 2009 e de 2010 crearon
certa frustracién dentro da <cidadania e das entidades que
participaron porque alguns deles non foron executados e logo o modelo
e o propio regulamento quedou no caixédn. Nunha reunién mantida dende
a propia Area de Participacién, coa comisién de control e seguimento
do Regulamento de participacidén cidadé, nos transmiten que moitas das
propostas dos OPs de 2009 e de 2010 quedaron sen executar. Dende esta
drea non pretendemos entrar a fondo en cales son esas obras
exactamente, sendén que se trata de que este Pleno acade o compromiso
politico co modelo de participacién cidadd e que mellor forma de
avalar ese compromiso politico co Regulamento de Participacidén que
ser capaces de que esas cousas que aprobaron os vecifios e as vecifias
sexan levadas & préactica.

SRA. RODRIGUEZ MASAFRET: Desde Ciudadanos estamos totalmente de
acuerdo con las palabras que ha dicho aqui el portavoz de Ferrol en
Comun.

SR. RIVAS RICO: Grazas, Sr. Suarez. Eu creo que ndés imos apoiar
a proposta, pero en todo caso creo que deberia ser susceptible de
valoracién, cales son os proxectos que se van a presentar. No seu
momento reclamamos na Comisién un listado de cales eran eses
proxectos, todavia non os temos na nosa posesidn, sabemos cales son
por investigacidén propia, pero consideramos gqgue un criterio
importante seria saber cales son 0s proxectos gque se van a someter a



valoracidéns, a ver se estédn adecuados & realidade actual. Estamos
falando do ano 2009 e 2010. Creo que estamos no ano 2015. E non seria
malo saber ademais se aquelas persoas que desenvolveron estes
proxectos, que os validaron, consideran que son acaidos no momento
actual. Se ademais a suta concrecidn, a sua formalizacidn, é a que
responde &s suas necesidades do momento actual e por eso pensamos que
esto, ademais de desenvolverse da maneira en que se estd a
desenvolver, deberia ir acompafiado dun proceso no que aqueles
colectivos que participaron neste procedemento puideran dar a sua
opinidén e facer unha valoracidén conxunta entre os grupos municipais
do concello e eses colectivos.

SRA. ANEIROS BARROS: Moitas grazas, Sr. alcalde, e moi bo dia a
todos. Quixera iniciar o debate deste punto da orde do dia pois
manifestando que na mifia opinién pois creo que non é de todo serio
traer a aprobacidén a este Pleno esta proposta nos termos nos que se
plantexa, porque o que pretenden é que este Pleno aprobe que os
funcionarios desta casa valoren a viabilidade desas propostas,
extraidas dos orzamentos participativos de 2009 e de 2010, que
valoren se son viables tecnicamente, xuridicamente e economicamente.
E digo que non me parece serio, en primeiro lugar, porque é unha
proposta que directamente descofiecemos. Na Comisidén Informativa
pediuselle que antes da sesidén plenaria deste dia se nos dera
traslado das propostas concretas que querian valorar, apelando a esa
transparencia o que deberian ter feito é trasladédrnolas e dez dias
despois o certo é que todavia non temos recibido esas propostas sobre
as que queren que hoxe nos decidamos. E pediuno este grupo municipal
e pedirono os demais grupos, tanto o BNG como o grupo de Ciudadanos,
pero, bueno, penso que desde logo transparencia esa non é. E mais, o
expediente do Pleno consta dunha tuUnica folla, unha folla firmada
neste caso por vostede, Sr. Montes, e que nin sequera leva un
informe-proposta de ningun funcionario. Pero, en calquera caso, dicir
tamén que esas propostas de 2009, de 2010, deses orzamentos
participativos, refirense a demandas correspondentes a unha serie de
barrios: De de Santa Marifa, de San Pablo, San Xoan, Ferrol Vello,
Canido, Covas, Esmelle, San Xurxo e Donifios. E dicir, estamos falando
de demanda de nove barrios e o certo, como vostede sabe, que Ferrol
estd constituida por vinte e tres barrios. E eu pregUntolle, gque pasa
cos restantes catorce Dbarrios, vanse discriminar eses catorce
barrios? Que pasa cos vecifios da Magdalena? Que pasa cos vecifios de
Esteiro, de Ultramar, da Cabana ou de Santa Cecilia? E asi hasta
catorce barrios. Eses barrios non teflen dereito a que se valoren as
stias demandas? Dende logo a ndés non nos parece de xustiza nin cremos
que ¢é conforme co principio de legalidade e creo que eso deberian
tamén explicalo.

E dicir tamén que en todo caso, como xa dicia o voceiro do BNG,
estamos falando de propostas duns barrios, plantexadas no ano 2009 e
2010; é dicir, propostas de hai seis anos e realmente seis anos é
moito tempo, polo menos é tempo suficiente como para que as demandas
que si habia hai seis anos hoxe xa non o sexan ou polo menos oOs
vecifios poden valorar que existan outras prioridades médis urxentes. E
o certo é que nin sequera estas cuestidns foron sometidas a unha
valoracidén por parte dos afectados, por parte dos propios vecifios. E



xa que falan tanto da participacidédn vecifial eu penso que o primeiro
seria falar con eles e que eles o decidiran.

E respecto dos orzamentos participativos si me gustaria
destacar que, efectivamente, no mandato 2007-2011, no gque gobernou o
Partido Socialista en coalicidn con Esquerda Unida durante parte dese
mandato; de feito, durante esa <coalicidén fixose <cargo desta
concelleria, falouse moito, efectivamente, dos orzamentos
participativos. Falouse moito dos milldéns de euros vinculados a eses
orzamentos participativos. Pero eu creo que temos que ir & realidade.
E que foron os orzamentos participativos de 2009 e de 20102 Pois,
mire, vendeuse que eran uns orzamentos participativos cun valor de 2
milléns de euros, cando o certo é gque nos orzamentos municipais non
existia unha soa partida orzamentaria destinada a eses orzamentos
participativos e, a pesar de que se falou moito de todo este tema, o
certo é que dous anos despois do inicio deses orzamentos
participativos, dous anos despois do 2009; é dicir, no 2011, cando
nés chegamos &6 goberno municipal, que nos atopamos? Pois, miren,
saben cal era a execucidédn deses orzamentos participativos de 2009 e
de 2010? Pois non chegaba nin a un 8%. E dicir, nese mandato
socialista o que se fixo foi executar en dous anos un 8% de todos
estes orzamentos participativos. A verdade é que creo que non se pode
calificar esta experiencia de exitosa. Por certo, faise costar na
proposta asinada por vostede que agora estd a execucidén nun 50%.
Pois, efectivamente, no 8% gue habia cando nés chegamos & goberno no
mandato anterior ata ese 50%, supofio que eso si terdn que recofiecer
que foi mérito da anterior Corporacidén e que xa ve dgue se poden
executar as demandas vecifiais sen necesidade de pofier en marcha eses
orzamentos participativos. En calquera caso, eu penso que se vostedes
consideran politicamente oportuno pofier en marcha eses orzamentos
politicos nbés o imos respectar, pero eu penso que O serio seria traer
hoxe a este Pleno esas propostas xa valoradas, xa valoradas dende un
punto de vista técnico, dende un punto de vista xuridico, dende un
punto de vista econdémico. Esa é a maneira de xestionar ben os asuntos
municipais. E vostedes o que queren é que este Pleno decida unha
cuestidén que entendo que non é competencia deste Pleno. Non é o Pleno
o que ten que decidir se os funcionarios fan ou non ese traballo, se
valoran ou non a viabilidade desas propostas. Eu penso que o ldéxico é
que vostedes o fagan, que traigan esas propostas xa valoradas a este
Pleno e eu me pregunto, que pasa se todas esas propostas que quedan
pendentes son inviables? Para que estamos perdendo o tempo neste
Pleno? Porque pode darse a circunstancia de que todas sexan
inviables, que ningunha delas poda ser executada. Entdén, para que
estamos plantexando? Eu penso gque o primeiro era que vostedes
trouxeran esas propostas xa valoradas. E mais, pidennos un compromiso
para habilitar crédito orzamentario para o 2016. Digo eu, como nos
piden un compromiso se nin sequera sabemos, unha, nin sequera
coflecemos as propostas, porque non nolas trasladaron, nin sequera
sabemos se son viables ou non. E nos piden ese compromiso? Eu penso
que deberian ser un pouco mais rigurosos desde ese punto de vista.
Pero, como xa dixen, é unha decisién politica, a respectamos e, por
tanto, imos absternos na votaciédn deste punto.



SR. MONTES CELEIRO: Si é certo que na Comisién Informativa
quedamos de aportar méais informacién, pero logo, unha vez valoramos a
cuestidén e vimos que de fondo esto é un compromiso politico do Pleno
cos orzamentos participativos que xa foron aprobados nos Plenos do
goberno 2007-2011, sé é unha cuestidén de caracter politico que este
Pleno se pronuncie a favor do Regulamento de Participacidén Cidadéd e
entendemos que a forma de facelo é apoiando esas cousas que quedaron
pendentes. Tefio aqui do Pleno do primeiro OP, que se aproba o 29 de
decembro de 2009, wunhas palabras do actual portavoz do Partido
Popular naquela época, donde fai un alegato e unha defensa da
participacién cidadd como modelo democratico para a cidade. Téfioo
aqui.

0 ano seguinte, vostedes, no Pleno do 5 de xaneiro de 2011,
cando se aprobaba o OP do 2010, se ausentaron dese Pleno e hoxe
seguen ausentes do modelo de participacidén cidadé. Seguen ausentes. A
cuestidén pola gque non se trae o detalle, as obras pendentes, é porque
vostedes tefien a tendencia a non focalizar a atencién donde hai que
tela, que ¢é a cuestién do modelo de participacién. Non ¢é unha
cuestién de se esta obra se executou ou non se executou. E unha
cuestidén de caracter politico que se somete 6 Pleno para valoracidn.
E recoméndolles que se volvan a unir & Axenda da Participacidén Cidadéa
que abandonaron no 2011.

SR. RIVAS RICO: Eu unicamente dicir unha cousa. Eu creo que se

esto que se trae hoxe a debate, que como dicia na mifia anterior
intervencidén, ten cando menos un caracter bastante xenérico e difuso,
o que pretende é aprobar ou apoiar un Regulamento de participacién
cidada, un posicionamento politico, eu penso que o que deberian traer
aqui é o Regulamento de participacidédn cidada, non este documento.
Como lle digo, eu penso que o 1lbéxico seria, primeiro, gue nos dixese
cales son os proxectos que se van a valorar e, segundo, due se
adectuen eses proxectos & realidade actual. Estamos, como lle dicia,
no ano 2015, pode que haxa proxectos do ano 2009 e do ano 2010 que
non sexan acaidos para este ano 2015. Péfiolle un exemplo, que non ten
que ver cos orzamentos participativos: O Plan Especial do Séanchez
Aguilera. Ano 2011. Eu creo que estamos no ano 2015.
Vostedes consideran que ese Plan Especial é valido no momento actual,
tal como se aprobou no ano 2011? Pois o mesmo pasard con outro tipo
de proxectos ou pode pasar. E que o fagan desta maneira, pois cando
menos ten as eivas de non concretar que é o que pretenden facer nin
de desenvolver este proceso de maneira participativa cos colectivos
que aprobaron estes proxectos, nin co resto de grupos municipais.
Penso que deberian de corrixir estas deficiencias e, en todo caso,
facelo 6 mesmo tempo que se desenvolvan estes informes técnicos dos
servizos municipais do concello, Xuridicos, econémicos e de
viabilidade técnica, para poder tomar unha decisidén respecto de
cuestidns concretas.

SRA. SESTAYO DOCE: Obviamente a proposta do goberno simplemente
se trata de alglns matices a raiz da intervencidén do Partido Popular.
Sorprende, sen dubida, a este grupo que o Partido Popular, que
gobernou durante catro anos, non cofieza cales eran os proxectos qgue
estaban pendentes de participacidén cidadé. Sorprende sobremaneira.
Sen dubida é coherente coa ausencia total de interese en



participacién cidadéd, coa destruccidén da participacidén cidadd e coa
identidade dun goberno que vulnera o artigo 21 da Constitucidén coa
lei mordaza a través das siglas do seu partido politico. Sen duda é
coherente, pero o recofiecemento do desprecio hacia os orzamentos
participativos e afirmar neste Pleno que se descofiece cales eran os
orzamentos pendentes... Para eso si, despois de dicir que grazas 6
goberno do Partido Popular se fixeron posible ata o 50%, ou ben o
cofiecian ou ben o descofiecian. En todo caso, é evidente que existia
un goberno no seu dia que aspirou & participacién cidadé, que
introduciu, gracias & cidadania, o Consello da Vecifianza, oS
orzamentos participativos e sen dubida este goberno ten gque seguir
esa senda rompendo con ese goberno unilateral do Partido Popular e
ademais é evidente que hai que buscar a viabilidade entre outras
cousas econémicas xa que, bueno pois a voraxine dende logo neste
exercicio orzamentario, a voraxine inversora pre campafia electoral do
Partido Popular, é evidente que deixaron as arcas como as deixaron e
por eso houbo a necesidade de facer unha operacidén de endebedamento
tan pronto chegamos ¢ goberno. Nada madis e moitas gracias.

SRA. ANEIROS BARROS: Moitas gracias. Para empezar
contestédndolle & Sra. Sestayo. Eu penso que pretendia vostede
arranxar as palabras do Sr. Montes, que parécenme ainda peor que O
que plantexou inicialmente.

Mire, Sra. Sestayo, coflecemos moi ben cales son as propostas do
2009 e do 2010. Probablemente mellor que vostedes. Pero eso non quita
que vostedes, que alardean da transparencia, 6s grupos municipais se
nos dea traslado, non sé 6 PP, sendén 6 BNG e a Ciudadanos, que lles
fol solicitado na Comisidén Informativa, se lles dea traslado de todas
e cada unha desas propostas, que creo que ese é un dereito, como ben
vostede sabe, que temos todos o0s grupos municipais. Eso non é escusa
para arranxar a situacidén desta Corporacidén, a situacidn deste
goberno, que o que estd dicindo o Sr. Montes é que o pensaron mellor
e que, a pesar de que lle pedimos esas propostas, o que fixo foi non
darnolas dunha forma consciente. E dicir, viva a transparencia!

E tamén dicir outra cousa, Sra. Sestayo. Nobés, deses orzamentos
participativos, lémbrolle, como xa dixen na anterior intervenciédn,
executamos o 42% e digolle gque moitas desas propostas, —-as que quedan
pendentes son inviables-, non se poden levar a cabo e se quere lle
podo dar méis informacién. O triste é que a oposicidédn tefia que
informarlle &6 goberno destas <cuestidns. Vostedes, no goberno
Socialista de 2007-2011 executaron en dous anos un 8%, ndés un 42% e,
insisto, propostas pendentes moitas delas son inviables. Sabe que
pasa? Que vostedes apelan permanentemente & participacidén e cando
vamos & realidade, o que vés dicides e o que facedes choca
frontalmente. Pretenden resucitar os orzamentos participativos. E
respectable, volvo a dicir. Eu penso que foi un auténtico fracaso.
Non se estd oindo 6és vecifios, nin sequera se estd informando ©&s
grupos politicos, non se habilitan partidas orzamentarias
correspondentes, non sabemos nin cales son por parte do goberno esas
propostas. E que, mire, nos estdn oindo vecifios da nosa cidade.
Diganlle s vostedes a eles, ainda que non o fagan a nds, diganlle a
eles, 6s que nos estan escoitando, cales son esas propostas. E que
estamos aqui representando a moitos vecifios de Ferrol e tefien dereito



a sabelo. Se vostedes non o queren manifestar pois teremos que falar
de oscurantismo e de pouca transparencia.

E, mire, 1lle digo por ultimo, se queren unha auténtica
participacién ciudadana, tanto que falan dela, céntrense no
Regulamento de Participacidén Cidadé. Continten co camifio iniciado no
anterior mandato do Partido Popular, porque por moito que lles doa as
unicas asambleas de barrio convocadas e constituidas foron no mandato
do Partido Popular. O uUnico Consello da Vecifianza constituido foi no
mandato do Partido Popular e pdbddolle dicir moitas méis cousas, como a
creacidédn das oficinas de atencidén ciudadana en Serantes e en Caranza
ou a Oficina de Atencién Ciudadana no Concello de Ferrol. Cuestidns
como esas que fixo o Partido Popular. Eso é participacidn ciudada. E,
mire, eu lle digo, os orzamentos participativos son do 2009 e do 2010
e o Regulamento de Participacidén Cidadé é do 2011. Sabe que pasa? Que
en todo o articulado do Regulamento de Participacién Cidadd non
existe nin un sé artigo no que se fale de orzamentos participativos.
Vostedes fagan orzamentos participativos, pero non digan que con eses
orzamentos participativos estan cumplindo o) Regulamento de
participacién cidadd, porque se o din estidn mentindo. Insisto, non
existe nin un so artigo en todo o Regulamento que fale de orzamentos
participativos e sendn ensinemo.

SR. MONTES CELEIRO: Novamente. E unha cuestién de modelos de
participacidén. En sesién plenaria do 5 de xaneiro de 2011, donde se
votaba OP 2010, non asistiron os concelleiros do grupo Popular.
Seguen vostedes ausentes do modelo de participacién e desa cuestidn
que nos fala vostede, Sra. Martina. Estd falando dunha asistencia &
cidadania privatizada nunha empresa que estd prestando ese servicio
neste concello. Ese é o seu modelo. Ausentarse dos modelos de
participacidén cidadd e na medida que os pofien en funcionamento fano
privatizandoos. E, reitero, a informacidén, vostedes poden dispofier
dela. Os rexistros e toda a documentacién deste concello poden
dispofier dela como calquera outra persoa. Simplemente non se
entregou, porque vostedes son moi dados a non focalizar a atencidédn no
centro de debate, que é unha aposta deste Pleno polo Regulamento de
participacién cidadd e por respectar o aprobado e o que aprobaron os
vecifios. Si é certo, como dixo o portavoz do BNG de que igual as
necesidades son outras, pero 0s mecanismos para cambiar as decisidns
ou para reprobalas deben ser os mismos, deben ser os propios vecifios,
en todo caso, 0s que se o orzamento e a proposta que priorizaron no
seu momento agora non é prioritaria, deben ser eles quen o mostren.
Con esta proposta que traemos 6 Pleno o unico que queremos é que este
Pleno se pronuncie a favor da participacién e do compromiso politico
de que as cousas que quedaron pendentes podan facerse. Nada mais.

15. PROPOSTA DE ADHESION DO CONCELLO DE FERROL A DECLARACION DE
UNIDADE A PROL DA NORMALIZACION DA LINGUA GALEGA PROPOSTA POLA MESA
POLA NORMALIZACION LINGUISTICA.- Examinada a proposta que eleva o
Concelleiro Delegado de Participacidn, Novas Tecnoloxias e
Normalizacidén Linglistica, que textualmente di: “Con data 15 de xullo
de 2015, &s 12:00 horas, perante 6 monumento a Rosalia de Castro, na




Alameda de Santiago, tivo lugar o acto de sinatura da Declaracidén de
unidade a prol da normalizacidén da lingua galega, promovida pola Mesa
pola Normalizacidén Lingliistica.
O texto da declaracidédn foi proposto pola Mesa a todos os partidos de
dmbito galego e di o seguinte:
“A lingua galega é a grande obra colectiva do pobo galego. A gque nos
une e nos identifica, a que nos dé& voz propia nun mundo plural e
diverso ao que queremos contribuir.
O galego é garantia de futuro, de existencia digna e prdbspera como
pobo. O idioma é o mellor instrumento comin que creamos todas e todos
os galegos e unha necesidade para avanzarmos xuntas as xeracioéns
presentes, en todos os ambitos, na cultura, na educacidn, no progreso
social, econdémico e politico.
Recentes estudos de organismos oficiais voltaron pdér de manifesto un
preocupante retroceso social da lingua gque mostra a necesidade de
avanzarmos para erradicar vellos e novos prexuizos.
E preciso abrir unha nova etapa de normalidade para a lingua galega,
coa implicacidén de todos os sectores, afirmando conxuntamente a nosa
intencién de aplicacidén, mellora e introduccidén de todo canto fora
preciso para garantir o dereito a vivirmos en galego e conseguirmos
para el verdadeira igualdade e oficialidade real, tomando como punto
de partida os acordos comins e amplos establecidos na Lei de
Normalizacidén Lingiiistica, na Lei de wuso do galego como lingua
oficial de Galiza polas entidades 1locais, e no Plan Xeral de
Normalizacidén da Lingua Galega de 2004.
Do mesmo xeito, reafirmdmonos no disposto na Declaracidén Universal
dos Dereitos Lingiiisticos promovida en 1996 pola UNESCO e na Carta
FEuropea das Linguas Rexionais e Minorizadas promovida polo Consello
de Europa e ratificada polo Estado espafiol en 2001, e ambas as duas
coa adhesidén unanime do Parlamento Galego.
As organizaciéns politicas galegas, coas nosas diferentes
alternativas, proxectos e ideoloxias, queremos manifestar a nosa
unidade na vontade de normalizar a lingua galega e devolverlle o
protagonismo que nunca debeu perder, retomando e iniciando todas as
medidas e accidéns que foren precisas para a sua reposiciédn,
rehabilitacidén e plena normalidade, comprometéndonos a reactivalas e
promovelas en todas as areas e institucidns onde tefiamos
responsabilidade de goberno.
Santiago de Compostela, Galiza, 15 de xullo de 2015.
No 130 aniversario do pasamento de Rosalia de Castro”
Dende a Mesa pola Normalizacidén Lingliistica mantefilen aberta a
posibilidade de novas incorporaciéns.
Polo exposto, o concelleiro delegado da area de Participacidén, Novas
Tecnoloxias e Normalizacidédn Linglistica propdédn & Excmo Concello Pleno
a adopcidédn do seguinte acordo:

— A adhesién do Concello de Ferrol & Declaraciédn de unidade a

prol da normalizacién da lingua galega proposta pola Mesa pola
Normalizacidén Linglistica”.

Previa deliberacién, a Corporacidédn, en votacidn ordinaria e por
maioria de vinte e catro votos a favor, correspondentes 6s Sres./as.
membros dos grupos municipais de Ferrol en Comun, Socialista, Partido



Popular e Bloque Nacionalista Galego, fronte a un voto en contra do
grupo municipal de Ciudadanos, acordou aprobar a proposta transcrita.
DELIBERACION

SR. MONTES CELEIRO: Solo vou dar lectura 6 primeiro paragrafo
do documento donde, con data 15 de xullo de 2015, &s 12, perante o
monumento a Rosalia de Castro na Alameda de Santiago, tivo lugar o
acto da sinatura da “Declaracidén de unidade a prol da normalizacién
lingltistica galega”, promovida pola Mesa de Normalizacidn
Lingliistica. Dita sinatura supbdn a recuperacidédn do consenso entre as
distintas forzas politicas, distintas forzas ou entidades sociais a
prol do que deberia ser a normalidade que é o uso da lingua galega.
Dende o grupo de goberno chamamos ¢ Pleno a que tamén se sume a esta
declaracién.

SRA. RODRIGUEZ MASAFRET: En Ciudadanos estamos a favor de que
el gallego se normalice y avance su uso en los diferentes &mbitos de
la vida de Galicia, pero el pueblo gallego tiene dos lenguas, el
gallego y el castellano. Abogamos por una Galicia Dbilinglie. E1
gallego no es la Unica garantia de futuro ni es el Unico instrumento
comin. También estd el castellano como instrumento comin y garantia
de futuro. Por eso no compartimos los dos primeros parrafos del texto
propuesto por la Mesa de Normalizacidédn Linglistica y, en ese aspecto,
vamos a votar en contra, porque creemos, Ciudadanos entiende que el
texto excluye y niega una parte de nosotros mismos, de nuestra propia
idiosincrasia como espafioles y como gallegos, con dos lenguas
vehiculares en igualdad de condiciones dentro de la Comunidad
Autdédnoma y por ello, como repito, votamos en contra.

SRA. ESPINEIRA GONZALEZ: Quero comezar, en primeiro lugar,
mostrando a nosa satisfaccidén desde o grupo municipal do BNG pola
rapida adhesidén do Concello de Ferrol a esta declaracidén de unidade a
prol da normalizacidén lingliistica, promovido pola Mesa, porque desde
o BNG pensamos que ainda que simplemente temos este primeiro paso
como un paso simbdélico, gue non representa méis que asinar un acordo,
pensamos que isto é moi importante para conseguir o obxectivo que a
maioria das persoas que queremos e gue sentimos o galego poidamos
conseguir unha verdadeira igualdade e unha oficialidade real para o
galego, sobre todo ante os evidentes retrocesos sufridos no plano
politico nos ultimos anos en relacidén & nosa lingua. O importante,
desde o noso punto de vista, deste acordo, é que se faga efectivo e
que non quede simplemente nunha declaracidén de intencidns. Pensamos
que é un acordo inédito, porque estd apoiado pola maioria das forzas
politicas que traballan en Galicia, no &dmbito galego, e nese sentido
conséguese unha unidade que polo que acabo de comprobar non é en
xeral, hai algin grupo politico gue non comparte, pero pensamos Jgue
si é un Dbo punto de partido para traballarmos entre todos para
conseguir esa normalizacidn que queremos para O galego.

E un par de puntualizacidéns respecto & 1intervencidén da
concelleira Masafret, porque, en primeiro lugar, o bilingliismo non
existe, simplemente se afondamos un pouco nestas cuestiéns sabemos
que o que vivimos en Galicia é unha convivencia de dtas linguas nunha
situacidén de diglosia, non imos profundizar moito nisto pero, 6 fin e
6 cabo, simplemente esta declaracidén de intencidéns o que pretende é
que se cumpla a legalidade e a legalidade di que a lingua propia de



Galicia é o galego e o0s galegos e as galegas temos o dereito de
usala. Xa non a obriga, pero o dereito polo menos legalmente si que o
temos. Asi que dende o BNG simplemente valorar este primeiro paso
para adquirir este compromiso dende o concello coa nosa lingua e
simplemente comentaremos despois como O grupo municipal de Ferrol en
Comin presenta unha mocidén & respecto dos pasos gque se van seguir
para aplicar esta declaracidédn de unidade a prol da normalizacidn
lingliistica, penso que ¢é médis acaido que comentemos logo algunhas
cousas respecto a algunhas matizacidéns que nos gustaria facer dende o
BNG. Grazas.

SRA. SESTAYO DOCE: Obviamente para amosar © noso apoio
incondicional e absoluto a esta proposta, a proposta de goberno, tal
e como fixo ademais o PsdeG-PSOE na adhesidén xa de inmediato &
proposta da Mesa de Normalizacidédn Lingliistica, unha adhesidén que ten
que ver, efectivamente, co cumplimento da legalidade e no que no seu
dia foi o consenso linglistico en Galicia. Efectivamente, a
legalidade, tanto a Lei de Normalizacidén Lingliistica como o propio
Estatuto de Autonomia establece que a lingua propia de Galicia é o
galego e que deberiamos cumprir ademais neste Pleno para dar exemplo.

Doutra banda, efectivamente, algunhas manifestacidns que tefien
rachado o consenso lingliistico, tales coma o chamado “bilingtismo
cordial”, no seu dia, do Sr. Feijoo, rachando o decreto do galego,
que é a 1imposicidén do decreto do galego, o decreto unilateral do
galego, rompendo O consenso que existia entre as diferentes forzas e,
bueno, evidentemente, sobre a Galicia bilinglie, que é un artificio
ben estrano nunha realidade galega que non se da.

SR. REY VARELA: Moitas grazas, Sr. alcalde. A verdade é gue
estd moi ben a chamada &6 consenso que fai o voceiro de Ferrol en
Comun. Non sei como encaixa esa chamada & consenso con, “primeiro
vamos a chamar 6 consenso con este manifesto, que non elaboramos nés,
e despois vamos a presentar xa unha mocién para ver se rachamos o
consenso”. Eu <creo gque nestas cousas debéramos renunciar é&s
diferencias, como seguramente faise nesta proposta, para ser capaces
de chegar a un punto comin. Nés consideramos que esta é unha proposta
axeitada, unha proposta que a maioria pode compartir e ese é
precisamente o bilingiiismo cordial que necesitamos na nosa terra.
Porque é verdade que a lei, como dicia a voceira do BNG, establece o
dereito, por suposto, e que a lingua propia de Galicia é o galego,
pero a lei tamén establece o dereito de utilizar o castelan. Polo
tanto nesta terra conviven duas linguas, fomentar unha non dguere
dicir menospreciar a outra. Eso é o que nds defendemos como
“bilinglismo cordial”.

Xa digo, ndés compartimos este espiritu novo, este espiritu de
recuperacidén de consensos minimos en torno a temas fundamentais como
este e por iso imos votalo favorablemente. E, xa digo, o que non nos
parece é que despois de votar esto co maior consenso posible xa se
presente unha mocidén de parte para tratar de rachar precisamente ese
consenso.

SR. MONTES CELEIRO: Bueno, xa que damos ese paso entre todos e
todas para recuperar, o sea, ¢ unha volta ¢ pasado, unha volta 6
consenso. Se consideran que con este paso cara adiante hai que facer
un receso para a seguinte mocidén e consideramos outro paso para



adiante, tamén podemos facelo. Bueno, estaba baixando a tensidén do
debate cunha broma.

Tamén, respecto 6 que dixo a portavoz neste punto do BNG, Eva
Espifieira, dende a era de normalizacidén pois estamos abertos a
calquera tipo de achegas ou calquera tipo de cuestidns que poidamos
valorar, tanto do pleno traballo da &rea como nas propias Comisidns
Informativas para desenrolar o que poida ser esta proposta ou esta
declaracidén ou o gue consideren.

SRA. ESPINEIRA GONZALEZ: Gustariame engadir algo. Simplemente
para contestar 6s Ultimos comentarios do voceiro do Partido Popular e
tamén do grupo de Ciudadanos. Porque penso que aqui hai un problema
de Dbase para atender a esta cuestidén que estamos agora aqui
discutindo. Se se dan conta vostedes estamos falando dun proceso de
normalizacidén linglistica, dun servizo de normalizacidén lingiiistica,
dunha Lei de normalizacidén lingiistica, pero penso que non entenden
vostedes o concepto de base. Falaban de discriminacidén respecto a
outra lingua existente. Loxicamente vivimos nunha comunidade que
conviven dtas linguas, pero a lei di que a lingua propia de Galicia é
o galego. Estar con esta discusidén trinta anos despois é un pouco
subrealista neste momento. Penso que temos que avanzar e sobre todo
temos os datos que nos indican a perda de galegofalantes, a perda de
presencia de galego nas Administracidéns, en moitos outros ambitos,
que penso que estas son cuestidéns discutibles. Discriminacidén do
casteladn? Pero de que estamos falando?

Despois o tema do bilingliismo, da discriminacidén, este tipo de
cousas, €& que ¢é un concepto filoldéxico, non ¢é algo discutible.
Realmente en Galicia temos unha situacidén que non é de bilingliismo e
moito menos de bilingliismo harmébénico, cando hai unha lingua que estéa
relegada, a lingua propia e natural do pails estd relegada a certos
usos e outra lingua que se utiliza para o outro. Simplemente o que se
discute con esta declaracidén, o primeiro paso que da o Concello de
Ferrol adscribindose a esta declaracidén de unidade ¢é cumprir a
lexislacidén vixente e penso que todos debiamos partir dese punto para
logo seguir traballando, pero cumprir a lei, por favor. Nada mais.

SRA. RODRIGUEZ MASAFRET: Gracias. Vamos a ver. Muy breve y por
alusiones simplemente. Yo manifestar que el bilingliismo es yo creo
que el punto de partida ideal, efectivamente. Que aqui en Galicia ha
habido un detrimento del gallego frente al castellano. Pues quiza y
hay que hacer, efectivamente, intentar normalizarlo y tomar medidas
positivas. Ahora bien, dicho eso, vuelvo a repetir, yo creo que los
tres primeros péarrafos del texto, no es por otra cosa. Yo si
participo que el gallego es una garantia de futuro, pero también el
castellano. Entonces, en ese sentido, por eso, bueno, claro, son
discrepancias que en este caso no nos pueden aunar y, en todo caso,
decir que la Constitucidén espafiola es la norma que prima
fundamentalmente en todo este tema y en su articulo 3 es bien clara.
Entonces.

Y otra cosa méas, también para manifestar, en cuanto al
comentario que hizo la portavoz del grupo Socialista, es que cumplir
con la obligacidén en el Pleno. Vamos a ver, la libertad individual,
quiero decir, de hablar en un idioma o en el otro, no puede imponerse
una obligacidén de cumplir en un Pleno que yo hable una lengua ahora



mismo o hable la otra, mas cuando a lo mejor tampoco la controlo 1lo
suficiente. Pero, en todo caso, la discriminacidén no tiene que ser ni
el castellano ni el gallego, tiene que ser un bilingliismo armdénico,
efectivamente, y nada mas. Por eso mismo Ciudadanos, aunque quizas
del resto del texto pueda compartir muchas de las inquietudes, en ese
aspecto, en esos otros aspectos, no estd de acuerdo. Gracias.

16. DAR CONTA DAS VITIMAS MORTAIS POR VIOLENCIA DE XENERO,
DENDE O 21 DE MATIO ATA O 15 DE XULLO DE 2015.- Examinada a proposta
que eleva a Concelleira delegada de Servizos Sociais, que
textualmente di: “Ao abeiro dos datos proporcionados pola “Delegacidn
del Gobierno para la Violencia de Género”, a concelleira que
subscribe d& conta ao Pleno da Corporacidén do numero de mulleres
falecidas por mor da violencia de xénero, dende o 21 de maio ata o 15
de xullo de 2015:

1.- Numero de mulleres falecidas entre o 21 de maio e o 15 de xullo
de 2015: 9.”
A Corporacién deuse por enterada.

17. PROPOSTA DE APOIO A SOLICITUDE DO CLUBE PRAIA DE PANTIN
PARA A DECLARACION DO EVENTO “PANTIN CLASSIC PRO” COMO FESTA DE
INTERESE TURISTICO DE GALICIA.- Examinada a proposta que eleva o
Concelleiro Delegado de Deporte e Turismo, que textualmente di: “Con
data 25/06/2015 (RE n©®39992 e 39993) o Club Pantin Classic presenta
sendos escritos solicitando o apoio do Concello de Ferrol &
iniciativa deste club para a declaracién do evento Pantin Classic
Galicia Pro como festa de interese turistico de Galicia.
A Lei 7/2011, do 27 de outubro, de Turismo de Galicia, valora
positivamente calquera elemento que contriblia a mellorar a oferta
ltdico-promocional de turismo en Galicia, incluindo entre outros, aos
eventos deportivos, como demostracidén da acollida e hospitalidade aos
turistas que visiten Galicia.
O artigo 3 do Decreto 4/2015, do 8 de =xaneiro, polo que se regula a
declaracién de festas de interese turistico de Galicia enumera, como
requisitos que deben concorrer para a dita declaracién, a
antigliedade, singularidade, arraigamento, valor cultural e
continuidade no tempo.
A realizacidén do evento Pantin Classic constitie un referente
deportivo e turistico para todo o xeodestino de Ferrolterra, tendo
Ferrol un papel protagonista como o demostran os seguintes datos:
1. A gran afluencia de publico estimada entre 30.000 e 35.000 persoas
convirte & comarca e por extensidén & cidade de Ferrol, nun referente
deportivo e dinamizador da economia.
2. 0O maior numero de visitantes galegos gque recibe este evento
proceden do Concello de Ferrol, o que se traduce nunha implicacidn
moi grande da cidadania ferrold con este evento.




3. A estancia media dos visitantes nacionais e internacionais é
superior a 3 dias coa conseguinte necesidade de aloxamento, sendo
Ferrol un dos Concellos elixidos para pernoctar.

4. A presenza continua do evento nos medios audiovisuais, prensa
escrita, internet e medios sociais da lugar a un maior cofiecemento
deste evento e por extensién da comarca de Ferrolterra e do noso
Concello en particular.

5. A realizacidédn de 27 edicidns consecutivas, estando activa a 28°
para este 2015, da lugar & consideracién deste evento como un
referente estival, cofecido en todo o mundo.

Por outra parte, o artigo 5.c) da Lei 7/2011, do 27 de outubro, do
Turismo de Galicia, enumera entre as competencias dos Concellos a de
promover a declaracidén de festas de interese turistico.

No artigo 10 do mencionado Decreto 4/2015 regulase o procedemento
para a dita declaracién e recofiécese expresamente a posibilidade de
que a solicitude parta dunha entidade de caracter privado.

A vista do exposto, considerando que neste Evento concorren todos os
requisitos necesarios ©para acadar a consideracién de Festa de
Interese Turistico de Galicia e sendo esta proposta ditaminada
favorablemente pola Comisidédn informativa de Cultura, Ensino, Deporte
e Turismo de data 24/07/2015 é polo que propofio:

Unico.- Que o Concello de Ferrol apoie expresamente a solicitude do
Clube Praia de Pantin para a declaracién do evento PANTIN CLASSIC
GALICIA PRO como Festa de interese turistico de Galicia.”

Previa deliberacidén, a Corporacién, en votacidn ordinaria e por
unanimidade dos Sres./as. asistentes, acordou aprobar a proposta
transcrita.

DELIBERACION

SR. DIAZ DOCE: Hola, bos dias a todos e a todas. Traemos hoxe
aqui esta proposta atendendo & solicitude feita, como xa se
mencionou, atendendo & solicitude feita dende o Club Praia de Pantin,
na suUa intencidén de solicitar ante a Xunta de Galicia a declaracidn
do evento do “Pantin Classic Galicia Pro”, como festa de interese
turistico galego. Na propia normativa que regula esta cuestidn, tanto
a Lei de turismo de Galicia como o Decreto 4/2015, donde se regula o
procedemento para a declaracién de Festa de Interese Turistico,
recdllese a posibilidade de que unha entidade de caracter privado,
como ¢é neste caso esta asociacidén, poida ser promotora desta
solicitude perante a Xunta de Galicia e o que solicita o Concello de
Ferrol é apoio institucional nesta solicitude. A propia normativa, no
seu artigo n°® 1ll.c) establece como dentro da documentacidén que se
presentard neste procedemento de solicitude de declaracidén de Festa
de Interese Turistico Galego, que se incluird dentro da documentacidn
o acordo do Pleno do concello ou concellos nos cales se celebre a
festa ou o acontecemento en cuestidén. Neste caso tefilo mantido
conversas co Concello de Valdovifio, que ademais de amosar o seu apoio
a esta iniciativa, creo que ten a intencién tamén de converterse
mesmo en promotor e impulsor da mesma. En todo caso ata o momento o
que facermos é atender unha solicitude desta asociacidén en tanto que
estamos ante un evento que méais ald da sta repercusidédn e da sua
importancia, neste ano cumple a sta vixésimo oitava edicidén e, xa
digo, que mais aldé da importancia en particular do evento, o seu



vencellamento coa nosa cidade dende a sua orixe ata o dia de hoxe,
pois plantidndose dende esta cidade a semente do seu nacemento e tamén
do surf no entorno, na colaboracidén que se vén facendo dende o seu
inicio e tamén no retorno econdmico que este evento, a practica do
surf, ten en diferentes eidos da nosa c¢idade, entendemos a
importancia da declaracién de este evento, polo tanto do apoio
institucional do <concello a esta solicitude en tanto ademais o
produto surf estd sendo desenvolvido como lifila de accién prioritaria
no marco das acciéns que no ambito do turismo se estadn desenvolvendo
tamén na Comunidade, logo de diferentes estudios nos que a nivel, xa
digo, da Mancomunidade, se ten detectado como un elemento cun amplo
potencial no que ten que ver coa promocidn turistica, non sbé da nosa
cidade sendédn tamén da Mancomunidade. Gracias.

SRA. MARTINEZ GALDOS: Muchas gracias, Sr. alcalde. En primer
lugar, manifestar el apoyo del grupo municipal del Partido Popular a
la solicitud del Club Playa de Pantin para que el evento Pantin
Classic Pro sea reconocido Fiesta de Interés Turistico de Galicia.
Apoyo que se basa en el hecho de que el Pantin Classic Pro es la
Ginica prueba clasificatoria del circuito mundial de surf que se
celebra en Espafia. Consideramos el deporte activo como una fuente de
ingresos muy importante para nuestra comarca, que puede vy debe
mejorar en muchisimos aspectos. Por ello entendemos que el
reconocimiento del Pantin Classic Pro como Fiesta de 1Interés
Turistico de Galicia servird para que en un futuro se utilice como un
instrumento de promocién de todo el geodestino de Ferrolterra.
Apoyamos en estos uUltimos cuatro afios este evento, tanto del punto de
vista deportivo como turistico, principalmente por su magnifica
puesta en escena, por su estética, por su ambientacién y adecuado
entorno, pero también porque Galicia es un claro destino de surf. Més
de un 47% de los espafioles que practican este deporte eligen Galicia
como destino. La estancia media de las personas que acuden al evento
es de 3,1 dias y el geodestino de Ferrolterra aloja un 78,8% de los
visitantes. Ademéds existe un elevado nUmero de personas que organizan
sus vacaciones de verano para acudir al Pantin Cassic y conocer sus
alrededores, quedansose en estos casos una media de 5,2 dias por la
comarca. Estancias que suponen una fuente de ingresos para la comarca
de un gasto medio por asistente de 26,22 euros ©por dia,
correspondiendo 20 euros por dia a los gallegos, al gasto de los
gallegos y mas de 40 euros al resto de espafioles y extranjeros que
nos visitan.

Y ya para finalizar, seflalar que el deporte en general y el
surf en concreto en particular, es una forma de entender la vida, de
vivir en consonancia con la naturaleza, que todo concello debe apoyar
y si bien la funcidén esencial de los concellos en materia deportiva
es apoyar a la base, no hay que olvidarse que los grandes eventos y
los grandes deportistas son los espejos donde se reflejan nuestros
pequeiios.

Y luego, respecto, y vya no me dguiero extender mas, a lo
manifestado por el Concelleiro de Deportes, entendemos también que
cumple todos los requisitos del decreto establecido para gque sea esta
fiesta reconocida de Interés Turistico de Galicia. Por eso, por mi
parte ya nada mas. Gracias.



SR. ALCALDE: Quere plantexar unha cuestién de orde, Sr. Rey?

SR. REY VARELA: Si, moitas gracias, Sr. alcalde. E unha
cuestidén de orde por algo que acaba de suceder no Pleno. O Pleno é
unha institucidén, unha institucidédn rexida polo seu Presidente, e hai
unhas normas de substitucidén do Presidente. Cando o Presidente se
ausenta a sta sustitucidén é por parte, salvo que cambiara algun
decreto de delegacidén, da primeira Tenente de Alcalde. Digollo porque
é importante respectar as formas, non vaia a ser que despois esto se
contamine tamén na tramitacién dos expedientes.

SR. ALCALDE: Tomamos nota da sUa atenta observacidén. Esperamos
que non volva a acontecer e estamos seguros que nos expedientes non
val pasar esto.

Despois desta importante cuestién de orde, ©procedemos &
votacidén da proposta.

18. MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BLOQUE NACIONALISTA GALEGO
SOBRE A PROBLEMATICA DA AUGA.- Examinada a mocién que presenta o
grupo municipal do BNG, gque textualmente di: “O Grupo Municipal do
Bloque Nacionalista Galego de conformidade co disposto no artigo 104
do Regulamento Orgéanico do Concello de Ferrol, e co artigo 97.2 do
vixente Regulamento de organizacidén, funcionamento e réxime xuridico
das entidades locais, presenta a seguinte mocién ao obxecto de ser
incluida na orde do dia do Pleno ordinario e debatida no mesmo coa
seguinte
Exposicidén de Motivos
A situacidén vivida na nosa cidade derivada da problematica no
abastecemento de auga e que mantivo sen poder consumir auga da rede
de traida tanto ao noso concello como aos catro aos que se lles
subministra auga desde a empresa mixta de Ferrol puxo en evidencia
numerosas eivas no tocante &s condicidéns -infraestruturais e
sanitarias—- na que se estd a prestar o devandito servizo como tamén
no relativo & =xestidén de situacidns que, como a que padecimos hai
varios dias, obrigaron a adoptar medidas extremas que afectaron &
normal prestacién do servizo & cidadania.

A situacidén de emerxencia vivida puxo en evidencia cuestidéns que
compre aclarar e deixou moitas dibidas sobre as causas da mesma polo
que compre, desde as administraciéns implicadas, resolver as
cuestidns que que se revelaron como sorprendentes na xestidén desta
crise.

E incomprensibel, asi mesmo, a pasividade mostrada ao longo destes
anos nas suUas labores de inspeccidén e control deste servizo por parte
da Xunta de Galiza.

Son moitas cuestiéns que ficaron no ar e qgque estadn pendientes de
aclarar como por qué o Alcalde de Ferrol como presidente do consello
de administracidén de EMAFESA non convocou unha reunidén urxente dese
consello de administracidén para adoptar as medidas necesarias e
garantir o suministro aos vecifios e vecifias. Por que desde o dia 29
de Xufio, data do primeiro informe, pasan 15 dias até o anuncio das
restriccidéns. Por que EMAFESA non comunicou os resultados ao Concello
nos que se advertia de niveis perigosos cando ten a obriga de facelo.




Por que as andlises de EMAFESA se fan nun laboratorio de Castelldn
existindo laboratorios préximos con capacidade para elaboralos e co
retraso que supdn nos tempos da sUa elaboracidédn. Por que as anédlises
de outras empresas tardan 2 ou 3 horas e as elaboradas pola empresa
mixta de augas de Ferrol 24h ou os motivos polos gue porgque o
Concello de Ferrol segue recurrindo a un sistema de potabilizacién
basado no cloro que pode provocar a xeracidn deste tipo de compostos
cancerixenos como os detectados nestes dias si non é por cuestidns
estrictamente econdmicas puidendo recurrir a sistemas alternativos
como © ozono, tal e como acontece en concellos como Valdovifio, que
non producen estes compostos perxudiciais para a saude.

Ademais compre cofiecer as causas reals de por que non se activou a
rede que enlaza co suministro da cidade procedente do rio Belelle
pertencente ao M° de Defensa e que deberia estar operativa para casos
de falla de suministro, déficit de auga ou situacidns de emerxencia
como esta.

Todo isto lévanos & conclusidén de que é imprescindibel iniciar un
proceso de cara a remunicipalizacidén inmediata do servizo de Augas do
Concello de Ferrol.

Por todo isto, o grupo municipal do BNG somete para a toma en
consideracidén polo Pleno da Corporacidédn a seguinte PROPOSTA DE
RESOLUCION:

1.- Instar ao Goberno Local a iniciar o proceso de remunicipalizacién
do servizo de augas do Concello de Ferrol.

1.1 Desenvolvemento dunha auditoria para determinar o estado de
conservacidén e mantemento das infraestruturas.

1.2 Desenvolvemento dunha auditoria para determinar os procedementos
de contratacidén da empresa e os seus resultados econdmicos.

2.- Ordenar o detraimento no recibo da auga dos costes provocados
polos perxuizos xerados aos vecifios e vecifias.

3.- Iniciar un proceso para desenvolver sistemas de potabilizacidén de
auga no Concello de Ferrol alternativos ao empregado na actualidade.
4.- Instar ao Alcalde a efectuar unha convocatoria da Mancomunidade
co fin de abrir un debate ao respecto da xestién da auga nos
concellos, partindo da idea de mancomunar o devandito servizo; como
xeito de garantir tanto as disfuncidéns que se producen na xestidén do

mesmo (prezos, medios..) como tamén unha actuacidén coordinada e
uniforme en casos como o que acaba de acontecer.
5.- Instar ao goberno a constituir unha comisidén de investigacidn

para aclarar o acontecido na situacidén que provocou a falla de
servizo de abastecemento.

6.- Instar ao Goberno local a demandar do Ministerio de Defensa o uso
da sta rede de subministro de auga en casos de emerxencia, sequia ou
falla de abastecemento na rede xeral.

Previa deliberacién, a Corporacidn, en votacidn ordinaria,
realizada de forma individual para cada un dos puntos da proposta de
resolucién, acordou aprobar a mocidén transcrita, co seguinte
resultado:

Punto 1.- Aprobouse por maioria de trece votos a favor,
correspondentes 6s Sres./as. membros dos grupos municipais de Ferrol
en Comun, Socialista e Bloque Nacionalista Galego, fronte a once



votos en contra, correspondentes 6 grupo municipal do Partido Popular
e unha abstencidén do grupo de Ciudadanos.

Os puntos: 1.1, 2, 4 e 5, aprobdronse por unanimidade dos
Sres./as. asistentes.

O punto 1.2.- Aprobouse por maioria de catorce votos a favor,
correspondentes 6s Sres./as. membros dos grupos de Ferrol en Comun,
Socialista, Blogue Nacionalista Galego e Ciudadanos fronte a once
votos en contra do grupo municipal do Partido Popular.

O punto 3.- Foi aprobado por maioria de trece votos a favor,
correspondentes 6s Sres./as. membros dos grupos municipais de Ferrol
en Comun, Socialista e Bloque Nacionalista Galego e doce abstencidns
dos grupos municipais do Partido Popular e de Ciudadanos.

E o punto 6, coa seguinte redaccién: “O Concello de Ferrol
insta 6 Goberno Local a demandar do Ministerio de Defensa o uso das
stias redes de subministro de auga e a posta en funcionamento, no seu
caso, en situacidéns de emerxencia, sequia ou falla de abastecemento
na rede xeral”, foi aprobado por maioria de catorce votos a favor,
correspondentes és Sres./as. membros dos grupos municipais de Ferrol
en Comun, Socialista, Bloque Nacionalista Galego e Ciudadanos e once
abstenciéns do grupo municipal do Partido Popular.

DELIBERACION

SR. RIVAS RICO: En primeiro lugar unha cuestidén de orde. Non
seili se considera acaido que debatamos as duas mocidns en conxunto,
dado que vamos a falar do mesmo tema, ainda que sexan cuestidns
diferentes e pola mifia parte non teria problema en facelo, non sei se
o resto de grupos o considera asi ou se se prefire facer un debate
por separado. A min dame igual. Eu creo que sendo o mesmo tema a
tratar e sendo unha proposta coincidente en alguin aspecto é o Jque
procede.

Moi Dben. Bueno, entdén, dende o Bloque Nacionalista Galego
consideramos que tras o conflicto vivido na cidade pola contaminacién
da auga da traida existen cuestidéns que codémpre clarificar na maior
brevidade posible e das que ademais o actual goberno municipal non
deberia fuxir, da mesma maneira que non o deberia facer a Xunta de
Galiza e asumir as responsabilidades polo feito da sta pasividade 6
longo de todos estes anos nas suas labores de inspeccidén e control
deste servizo no Concello de Ferrol. En todo caso, consideramos gque
esto debe dar pe a diferentes cuestidns e que non se van a resolver
mediante decisidéns que séguense a circunscribir & ambito das
apariencias, que seguen a ser meras declaracidéns de intencidns como a
decisién deste goberno de asumir ou de desenvolver a
remunicipalizacién do servizo de augas do concello mediante a
sinatura dunha especie de manifesto ou a integracién nunha especie de
asociacién asesora como ¢é AEOPAS. Non creo que esto sexan as
decisidéns que por parte deste goberno se deban tomar e por eso desde
o Blogque Nacionalista Galego consideramos que é preciso que tanto



para acadar esa remunicipalizacién do servizo como para previr e
resolver problemas derivados da actual xa chamada crise da auga, como
digo, é preciso gque tomemos decisidéns concretas e acordos concretos.
Teriamos que acadar o feito de por que desde o actual goberno
municipal e co Alcalde xa en funcidéns non se convocou, como &
competencia del mesmo, un Consello de Administracidén urxente por
parte deste actual goberno. Deberiamos aclarar tamén por dque a
empresa Emafesa non comunicou os resultados & concello nos que se
advertia deses niveis perigosos, cando consideramos que deberia ter a
obriga de facelo. Pensamos que o feito de que non se puxera a
disposicién do Concello de Ferrol unha potabilizadora, como si se
fixo noutros concellos, tamén deberia ser algo polo cal se deberian
dar explicacidéns 6s vecifios e vecifias desta cidade. Explicar cales
son os motivos polos que as analises que se fan por parte da empresa
que xestiona este servizo no momento actual se desenvolven en
laboratorios de Castelldédn ou de Valladolid, existindo laboratorios
mais préximos e con capacidade para elaboralos e que esto supdn
ademais un retraso na sUa elaboracidén e polo tanto na suta andlise.
Outros concellos facian este tipo de andlise en duas-tres horas,
cando aqui, xa por non entrar na cuestidn dos cinco dias, estabamos a
tardar vinte e catro horas e deberiamos incluir esto tamén dentro dun
proceso de anadlise de cal é a maneira en que unha empresa, neste caso
con participacién ptlblica, con un 51% de participacidén publica,
establece 0Ss seus contratos, as suas subcontratas e 0Ss seus
procedementos de xestidén externa para cumprir coas suas obrigas.
Tampouco seria malo que empezdramos a entender por que este concello
contintia a desenvolver unha potabilizacién basada no cloro, cando
sabemos que xenera este tipo de compostos e non encamifiamos este
servizo cara a outros produtos, como si acontece noutros concellos
préoximos 6 de Ferrol. Aclarar ademais se a unica razdé4n é unha razdn
econbémica, porque parece que esta é a uUnica razdn pola cal se seguen
a utilizar estes productos, porque ademais non existen sistemas
alternativos para situacidébns de emerxencia ou de sequia ou de escasez
de abastecemento neste concello que poidan paliar situacidns coma
esta, existindo ademais unha rede de abastecemento propiedade do
Ministerio de Defensa e que ten conexidén coa rede de suministro do
Concello de Ferrol e deberiamos aclarar por que informes de caracter
urxente, que deberian ter a obriga de desenvolverse vinte e catro
horas despois de que tivéramos cofiecemento do primeiro, ou de que a
empresa tivera coflecemento do primeiro informe, por que eses informes
de confirmacién tardan mais de sete dias. Estas cuestidéns eu creo que
é Dbésico que as aclaremos e non sabemos como pretende facer este
goberno municipal cando non ten previsto nin ten aprobada a
constitucidén de ningunha Comisidén de investigacidédn para dque esto
aconteza. E por eso que unha das cuestiéns que nés plantexamos na
nosa proposta é a constitucidén desa Comisidédn de Investigacidn, para
que aclaremos todas estas cuestidéns, ademais de demandar por parte
deste concello e por parte do actual alcalde, do actual goberno
municipal, & Ministerio de Defensa o uso da sla rede para situacidns
de emerxencia como a que as que acabamos de vivir e como obxectivo a
medio prazo, acadar esa remunicipalizacidén desenvolvendo medidas
concretas. Nbés pensamos que hai duas cuestidéns que son obvias e que



parece evidente que deberiamos asumir desde o actual concello. Por
unha parte desenvolver unha auditoria para saber cal é o estado de
conservacién, cal é o estado de mantemento das infraestructuras que
prestan este servizo 6 Concello de Ferrol, saber se os investimentos
que se teflen gque desenvolver por parte da empresa se tefien
desenvolvido 6 longo do tempo, se esto se estda a facer en base 6
contrato que se ten con esa empresa e en base s pregos que se tefien
asumido por parte da empresa e por parte do Concello de Ferrol e,
unha segunda cuestién, que ¢é analizar <cales son os resultados
econdmicos desta empresa, se eso se pode facer dunha maneira mais
eficaz, cal é a maneira en que se proceden a desenvolver eses
contratos, cal é a maneira en que eses procedementos externos se
executan e se esto, asumindo desde a actual Administracién Local,
asumindo que esto debe ser un servizo publico, permitiria que o
servizo de abastecemento de auga do Concello de Ferrol fose un
servizo mais eficaz e estivera en funcidén das necesidades dos vecifios
e vecifas desta cidade. Pensamos, ademais, que recurrir
exclusivamente a constituir unha Comisidén para valorar a integracidn
nun ente asesor, como é o AEOPAS, ademais que ten a sUa orixe na
Deputacidén de Cdbdbrdoba, que pode estar moi ben, pero consideramos que
é Dbastante alonxado da nosa realidade acuifera, pois asumir que
constituir esa Comisién, integrarse nesa asociacién ou asinar o pacto
social da auga, consideramos, sinceramente, que non son as mellores
decisidéns que por parte deste goberno municipal se deberian adoptar,
nin creo que vaian a resolver ningin dos problemas que existen
respecto dunha situacidén que hai unhas semanas alertou a moitos dos
vecifios e vecifias desta cidade. Moitas grazas.

SR. ALCALDE: Bueno, 6 ser o debate de duas mocidéns conxuntas, a
outra mocidén que presenta o grupo municipal de Ferrol en Comun, pero
que en realidade é na intencidén do goberno, dédmoslle a intervencidén 6
Sr. Diaz, Concelleiro de Servizos.

SR. DIAZ DOCE: Sen prexuizo de valorar tamén a mocién
presentada polo Blogque Nacionalista, que farei tamén, no sentido de
defender a proposta presentada por Ferrol en Comun, en nome dos
grupos gque apoian este goberno, o que direi, en todo caso, é que a
proposta que levamos non é excluinte coa proposta ou coas propostas
que se plantexan desde o Blogque Nacionalista Galego. De feito
algunhas desas cuestibéns son tamén cuestidns que se teflen iniciado
dalgun xeito dende o goberno co obxectivo de pofierse en marcha tamén.
En todo caso, en relacidén concreta <coa proposta, coa mocidén
presentada e que inclle tres puntos: Un primeiro punto que fala da
adhesién do pacto social pola auga puUblica. Un segundo punto, Jque
fala da incorporacién do Concello de Ferrol como socio & Asociacidn
Espafiola de Operadores Publicos de Abastecemento e Saneamento,
AEOPAS. E un terceiro punto, que fala da constitucidén dunha Comisidn
de Seguimento para o desenvolvemento dese Pacto Social pola Auga, que
non ten que ver, en todo caso, con esa Asociacién Espafiola de
Operarios Publicos de Abastecemento e Saneamento.

Xa digo, sen entrar inicialmente nas cuestidéns plantexadas na
mocién do Bloque Nacionalista Galego, falando exclusivamente desta
mocidébn en concreto, con estes tres puntos, o que entendemos, en todo
caso, é que o Concello de Ferrol ten que ser parte activa nun proceso



xeral, no que se estd producindo unha tendencia en diferentes
concellos de Espafia e concellos ou entes doutros Estados que ten que
ver coa remunicipalizacidén ou coa volta ¢ Aambito publico de
determinados servizos que teflen que ver co ciclo da auga gue nun
determinado momento pasaron a estar controlados de xeito importante
por iniciativas privadas. A xustificacién, en todo caso, serviria,
por un lado, na consideracién da auga como un dereito humén,
universal e esencial, como asi estd recofiecido pola Resolucidédn das
Naciéns Unidas do ano 2010 e toda vez gque estamos falando pois,
insisto, dun dereito human, universal e esencial, entendemos que o
concello, gque é quen ten a competencia de suministrar ese servicio 6
conxunto da cidadania, pois debe ser parte activa nun proceso, xa
digo, global, de volta a mans publicas da xestidédn dun dereito humén
universal esencial.

Nun determinado momento, estamos falando de principios dos anos
90 e nun marco econdémico i1deoldxico determinado, na Declaracidédn de
Dublin do ano 90 considerouse, no principio rector n°® 4, diciase que
“a auga ten un valor econdmico en todos os diversos usos, en
competencia 6s que se destina e deberia recoflecerse como un ben
econdmico”. Precisamente a sUa consideracidén como ben econdmico e a
stia consideracidén como dereito humédn, entendemos que fai obrigatorio
a sla xestién dende o ambito publico, toda vez que moito se ten
falado das interferencias que a intervencién publica ten pois nos
mercados competitivos ou nos mercados en xeral, sen ser competitivos,
pero menos se ten falado das interferencias gque eses mercados ou que
os mercados non competitivos tefien no ambito da intervencidén que, en
todo caso, debe desenvolverse dende o ambito puUblico no sentido da
regulacidén, do marco regulatorio, para garantir precisamente que os
mercados competitivos funcionen. Pois en todo ese marco enténdese
esta proposta, xa digo, compatible coas propostas -que valoraremos
tamén- presentadas na mocién do Bloque e que, en todo caso, O que se
inclte ademais é a incorporacidén 6 organismo gque neste ambito mais e
mellor estd traballando no noso pais, como 6rgano asesor nun pProceso
que iniciamos, pero gque ten un obxectivo de remunicipalizar en
concreto os servizos prestados na nosa cidade e, por outra parte,
constituir wunha Comisidén que permita gque todos eses compromisos
xerailis e ideoldxicos pois poidan ser levados a cabo na practica con
cuestidébns concretas.

Particularmente, e falo xa das diferentes propostas que se fan
na mocidén que presenta o Bloque Nacionalista Galego, estamos de
acordo coa proposta de facer unha auditoria de conservacidén e
mantemento dos procedementos de contratacidédn da empresa que presta o
servizo na nosa cidade. Asi tifiamos intencidén de facelo tamén, outra
cuestidén serd en que forma se materializa esa auditoria. Un dos
problemas que atopamos no concello, toda vez que se ten
descapitalizado o capital humén, publico, nos diferentes concellos,
como consecuencia das politicas gque nestes ultimos anos se tefien
adoptado, é precisamente pois a ausencia de determinado capital
humano que permita facer este tipo de controis e auditorias dende o
dmbito publico. Entén o que temos, en todo caso, é que artellar o
mecanismo axeitado para facer esas auditorias, tanto de conservacidn



e mantemento das instalacidéns da empresa que suministra ese servizo a
nosa cidade como dos diferentes procedementos de contratacidn.

Respecto & cuestidén do detraimento do recibo, unha cuestidn que
se ten xa anunciada e que existe esa intencidn, asi se transmitiu xa,
co cal é unha cuestidén que xa foi abordada tamén por este goberno.

Respecto a cuestidn dos sistemas de potabilizacién
alternativos. Eu entendo que se fala dunha auditoria de conservacidn
das instalacidéns e dos procedementos de contratacidén, haberia gue
falar tamén dunha auditoria ou dunha evaluacidén de cales serian, en
todo caso, o0s mellores sistemas de potabilizacidén e cal seria, por
tanto, o sistema de potabilizacidén que deberiamos ter implantado na
nosa cidade, mais aldé dos custos de cada un deles, porque existen
diferentes opinidéns técnicas nese sentido. Non me vexo capaz de facer
esa valoracidén, pero, bueno, si que nas conversas dque puiden manter
durante estes dias con diferentes expertos na cuestidn, todos eles
amosan o0s 1nconvintes que poden presentar diferentes sistemas de
potabilizacidén, que no caso do sistema de potabilizacién con cloro
que temos na nosa cidade, cando existe un problema se materializa
nese elemento como ¢é o trihalometano, pero noutros sistemas de
potabilizacidén que tefilen as sUas bondades, os problemas poden ser
materializados noutro tipo de paramentos noutros niveis. E dicir,
todos eles tefien as slUas bondades e os seus prexuizos. Eu entendo que
haberia que facer tamén unha valoracién técnica e econdmica de cal
seria o mellor sistema de potabilizacién e, por tanto, nese marco,
dunha auditoria xeral de conservacidén e mantemento das instalacidéns e
dos procedementos de contratacién da empresa.

Respecto do tema da reunién da Mancomunidade é algo gque nesa
primeira reunidn da Mancomunidade xa se tratou, asi se manifestou, de
feito onte houbo unha reunidén en Santiago, onde estivo o Alcalde de
Ferrol e o Alcalde de Nardén, na que en conversas con Augas de Galicia
se tratou, precisamente, unha xestidén mancomunidade de determinados
servizos, nun proceso dgque, obviamente, ¢é complexo e que hail que
iniciar e que, en todo caso, entendo gque se vaili seguir tratando en
préximas reunidéns da Mancomunidade. Aclarar tamén, respecto do tema
do Consello de Administracidédn, que creo que tamén se transmitiu estes
dias, porque precisamente o martes, no que tivo lugar a xunta de
accionistas de Emafesa, non se puido celebrar o Consello de
Administracidén, toda vez que habia un membro designado por este Pleno
que tifia presentado un escrito no gque a renuncia non se facia de
xeito inequivoco e, polo tanto, non se puido reunir o Consello de
Administracién de xeito oficial, si a xunta de accionistas e, polo
tanto, quedou pendiente a reunidén dese Consello unha vez que se
resolvese o tema do nomeamento.

E, por outro lado, respecto da uUltima cuestidén que se plantexa
na mocidédn do Bloque Nacionalista Galego, que fala do tema do
Ministerio de Defensa, aclarar tamén que no marco deste proceso que
vivimos dende o dia 16, foi unha das cuestidéns que se puxeron encima
da mesa, pero actualmente o propio Ministerio de Defensa, as
instalaciéns de Defensa na nosa cidade nutrense da auga das Forcadas
e que lles suministra o Concello de Ferrol ou Emafesa neste caso,
toda vez que esa rede de suministro que noutro tempo estivo en activo
non se atopa en activo nestes momentos debido a diversas



infraestructuras que nos ultimos anos se foron construindo e que
supuxeron que nesa rede, en todo caso, terianse que levar diferentes
actuaciéns para subsanar obstédculos que impediron que estea
actualmente en funcionamento. E respecto dalgunhas aclaracidéns, no
sentido das auditorias que se fala, se transmitiu na Comisidn
Informativa da semana pasada a intencidén dende este goberno de
constituir unha Comisién de seguimento e evaluacién periddica das
relacidéns con Emafesa, na que tanto técnicos do concello como
técnicos que puideran asesorar & concello, como o persoal técnico de
Emafesa, incluso aberta a participacidédn dos grupos municipais do
concello, poidan facer un seguimento peridédico, un control periddico
pois de todas estas cuestidns que se plantexan respecto & situacidn
das instalacidbéns, ©&és procedementos técnicos e &s medios técnicos
utilizados, os procedementos administrativos, etc., como un 6érgano a
maiores de control e seguimento da actuacién de Emafesa no futuro,
que non existia e, en todo caso, como xa se transmitiu tamén, o
motivo polo cal dende a empresa non se suministrou informacidén en
relacién co proceso e coa crise que vivimos eses dias, pois,
obviamente, non podemos dar os motivos, o que si xa se transmitiu
tamén, é que o0 que se cumpriu eran o0s protocolos escritos, por dicilo
dalgunha maneira, existentes hasta ese momento. O que tamén temos
manifestado é a nosa intencidén de articular protocolos adicionais que
en todo caso garantan gque a partir deste momento en situacidns
semellantes a informacidén chega 6 concello antes que chega a ningun
outro sitio ou polo menos ¢ tempo que chega a outras institucidns
interesadas. Respecto 6 resto das cuestidns que tefien que ver co tema
das analiticas, etc., xa se informou tamén e tamén se vail incluilr no
novo marco de relacidns coa empresa que en todo caso o que non pode
suceder é que cuestidns que non tefilen que ver con cuestidns técnicas
ralenticen a chegada do resultado das analiticas & noca cidade. Asi
se vai incluir esa cuestidédn tamén, xa digo, nun novo marco, nun novo
documento que regule as relacidéns do concello como entidade que posue
o 51% da empresa Emafesa coa empresa en si e coa parte privada que
xestiona a empresa neste momento. Grazas.

SRA. RODRIGUEZ MASAFRET: Gracias. Vamos a ver, el agua, como
bien escaso y de vital necesidad, debe ser gestionada de manera
eficaz. La crisis problemadtica que hubo en Ferrol en estos dias
ultimos con respecto al problema de valores nocivos, no mas bien
nocivos, sino no recomendables para su uso, nos obliga o nos da la
necesidad de revisar de forma extensa los procedimientos de control
en la potabilidad del agua, dado que es una cuestién de salud
puiblica. Desde Ciudadanos creemos que se ha utilizado dicha crisis de
manera poco ética en muchos casos, en un intento de culpabilizar a
una y a otra Administracidén y en muchos casos primando el Jjuego
politico y el oportunismo. Han sido muchos los errores detectados vy
que se han producido en estos dias. Efectivamente, como sefiala la
mocién del BNG, no resulta comprensible que Emafesa, como empresa
concesionaria y segun su Real Decreto que la regula, debe informar a
la Xunta y no al Concello de los valores superiores a los normales.
Resulta también intolerable que los plazos de los andlisis de agua se
demoraran desde el dia 6 de julio hasta el 13 de julio, cuando eran
andlisis de caracter urgente. Resulta inexplicable que la red



supletoria de suministro procedente del Rio Belelle no estuviera
operativa. Todo ello puede servir ahora para reflexionar y estudiar
las medidas concretas que debamos de tomar. Se deben estudiar
distintas maneras de potabilizacidén del agua, teniendo en cuenta
criterios de salud y no econdmicos. Yo no me atreveria ya a decir,
efectivamente, que un criterio del cloro o del ozono sea mejor o
peor, porque ahi tienen que ser los expertos y la valoracidén de a qué
puede llevar, con el tipo y ese consumo y esos componentes, sobre la
salud humana. En todo caso y dentro de las medidas propuestas por el
BNG y por Ferrol en Comin, lo que tengo que decir y analizando
concretamente una a una es que instar al gobierno local a iniciar el
proceso de remunicipalizacidén del servicio de agua de Ferrol.. Bien,
desde Ciudadanos no estamos ni a favor ni en contra y me explico.
Entendemos que se debe instar al gobierno al estudio de los costes de
uno y otro sistema, dentro de un nivel de calidad que en ambos casos
tiene que ser igual, no puede ser distinto porque, como digo, son
problemas de salud pUblica y no de economia. Entonces lo que habra
que estudiar, lo gque entendemos es que remunicipalizar dentro de los
mismos costes y de los mismos estudios de salud es mas viable que el
mantenerlo privado, pues asi se harad. Ahora, que tiene gue haber
estudios, de una cuestidén y de la otra. Es lo gque entendemos.

En cuanto a las auditorias, efectivamente, estamos de acuerdo
en ellas. En cuanto a ordenar el descuento en el recibo del agua de
los costes provocados por los perjuicios generados, entendemos que
deberia ser 1ldégico, si no instantdneamente si en futuras fechas
prbéximas también.

En cuanto, repito, a iniciar un proceso de desarrollar esos
temas de potabilizacidédn alternativos, pues, bueno, se nos tendra que
explicar cudl puede ser el mejor y no desechar el cloro, porque a lo
mejor el ozono es igual o peor. Es que yo ahi creo que tiene que
haber técnicos que nos expliquen sobre la materia y quizéd recomienden
cuadl es el sistema mejor.

En cuanto a convocar a la Mancomunidad, también estariamos de
acuerdo, la Comisidén de Investigacidn también.

Y en cuanto a demandar al Ministerio de Defensa el uso de su
red de suministros en caso de emergencia. Claro, yo agqul mas bien ha
sido por problemas técnicos que nos han explicado que no ha podido
ser asi, entonces, qgquizds habria que solventar esos problemas para
que, me imagino gque el Ministerio de Defensa no tendrd ningln
problema en que una vez se arreglen esos problemas se pueda,
efectivamente, en caso de emergencia, suministrar y garantizar el
suministro.

En todo caso, es importante y como Ciudadanos no cree que sea
“si remunicipalizacidén” o “no”, sino que hay que mirarlo vy
estudiarlo, es por lo que vamos a abstenernos.

SR. MONTES CELEIRO: Dende Ferrol en Comin e tamén dende o
goberno municipal entendemos que hai unha alta porcentaxe de cuestidn
politica no que sucedeu co problema da auga de Ferrol. Dende o grupo
municipal nos sentimos certamente maltratados co tema de comunicacidn
que levou a Xunta con este goberno e con esta cidade, que moitas
veces vostedes falan do interese de Ferrol por encima de calqgquera
outra cuestidén. Non consideramos de recibo, e asi 1llo dixemos &



Delegada Territorial de Sanidade, primeiro, que tardara corenta e
oito horas en vir & cidade, logo que tras reiteradas peticidéns de
informacién non nos dera resposta, que nos tivéramos que enterar de
analiticas pola paxina Web un dia e o segundo dia gque nos tivéramos
que enterar de analiticas nunha rolda de prensa. As sucesivas
peticidéns de informacién que lle pedimos eran cuestidéns tan basicas
como se entrou ou non no Rexistro unha alerta que estaba decretada no
encoro das Forcadas dende o 20 de maio. Pregunteillo persoalmente
catro veces neste concello, pregunteille un par de veces no edificio
administrativo da Xunta e non deu resposta. A Unica resposta desa
sefiora foi que oira falar de min e un adxetivo que tivo cara & mifla
persoca, dgque non vou repetir. Entdén, primeiro, vén a Ferrol sen a
informacidén requirida, pero si trae informacidén sobre min, o cal me
halaga moito.

En segundo lugar, ndés temos as entradas en Rexistro do Concello
de Ferrol. No 2014 si entra unha alerta do encoro das Forcadas por
presencia de cianobacterias materia orgédnica. Dende o 20 de maio que
estd esa alerta decretada non entra nada no Rexistro.

A continuacidén voulles ler algunha cuestién técnica. Datos
sacados da paxina Web do SIAM CMATI XUNTA, o sea, Medio Ambiente-
Xunta. Teflo datos dende o 2011, -bueno, tefio eu e ten calquera dque
entre na Web- donde hai presencia de cianobacterias, clicistinas que
multiplican por cen os datos que hai en maio ou en xufio. Son datos
reais. Paralelamente a isto temos un protocolo de actuacidn, sacado
da Xunta de Galicia, Direccidén Xeral de Innovacidn e Xestidn da Saude
Piblica. Actuacidédns nos abastecementos de auga de consumo publico que
capten dun encoro con risco de crecemento de cianobacterias. O encoro
das Forcadas non é que tivera risco, é que estaba en alerta. En
alerta, que se repasamos os datos dos ultimos catro ou cinco anos é
un encoro cunha marcada tendencia & alza da materia organica. E di o
protocolo de abastecemento que as recomendaciéns da Organizacidn
Mundial da Saude, en canto &4s medidas axeitadas de eliminacidn de
microcistinas, son a filtracidén granular con carbdén activo e o
tratamento de pre ozonizacidén. No caso de gque non existan eses
tratamentos, a Xefatura Territorial correspondente, no &ambito das
stias competencias, adoptard medidas por presunto incumprimento da
normativa sanitaria vixente. E tan facil de entender a problemitica,
sen ser un experto nin en bioloxia nin en quimica, que Valdovifo,
tendo auga procedente do encoro das Forcadas, tifia auga potable e
Ferrol non. A cuestién? A potabilizadora. A potabilizadora que o
goberno do Partido Popular, Emafesa e Augas de Galicia non gquixeron
renovar nas suas instalacidéns e nas suas melloras técnicas. Tamén
paraddéxicas as declaracidéns que fai a Territorial de Sanidade,
Cristina Pérez, donde desmarca que os trihalometanos e a materia
organica teflan algo que ver entre si, cando todos os técnicos, mesmo
con informe, que detallo: “A reaccidén quimica do cloro con materia
orgdnica se xeneran os trihalometanos”. E un subproducto que se da&
cando non se elimina previamente a materia orgédnica mediante os
filtros de carbono ou mediante a preozonizacién e & clorar materia
organica, o sea, facer un proceso de potabilizacién con cloro e
materia organica, pois temos un subproducto que son os
trihalometanos.



Polo tanto, vostedes, dende a Xunta, dende o goberno da cidade,
creo que deberian ter tomado medidas coa estacidn potabilizadora de
Ferrol para evitar estas cuestidns que cos datos actuais é posible
que se poida volver a repetir. Se volve a haber materia organica
volvemos a utilizar cloro, volve a haber temperatura elevada, se pode
dar esa circunstancia, pero na sua actuacidén, dende este goberno,
priorizaron pofier as contas de Emafesa ¢ dia, como moitas veces
manifestaron no mandato anterior, priorizaron meterlle recibos &
xente por servicios non prestados, coma o do saneamento, priorizaron
en xeral a actuacidén da parte privada de Emafesa e non priorizaron a
cuestidén de satde dos vecifios e das vecifias.

E, por daltimo, para incidir na cuestidédn politica. Hai un
decreto tamén donde se pode decretar unha excepcionalidade, que
deberia decretar a Territorial de Sanidade para casos como era o de
Ferrol, donde a alarma social é maior que o risco para a saude e en
cuestidéns que se poden solventar en dias, como asi foi, pero non o
fixo. Non o fixo, porque a intencidén politica era atacar a este
goberno, porque este goberno é un goberno que tenta gque as cuestidns,
como a auga, tefian un uso publico porque son de todos e de todas. E
esa era a cuestidén politica de pofier en jaque a este goberno e por
ende pofier en jagque Aas mareas, que son O principal elemento que os
val tentar botar do poder brevemente.

SR. REY VARELA: Moitas gracias. A verdade ¢é que dase vostede
bastante importancia sefior, permitame gque 1llo diga con toda a
humildade, non?. A ver se se montou todo este problema polo portavoz
ou polo signo de goberno do Concello de Ferrol. Mire, xa nos vai
quedando claro vendo o contido deste Pleno. Esto estd Dbaseado
fundamentalmente no discurso politico. Ahora si que é verdade que nos
sorprende, en vez de traer informes técnicos, nos sorprende vostede
con unha adaptacién técnica, bueno, dun tema quimico, que supofio que
ten bastante interese, pero que a min me gustaria méais velo avalado
por persoas gue tefien un cofiecemento, seguramente superior 6 que ten
vostede, & que tefio eu e 6 que podemos ter a maior parte de membros
da Corporacién. A verdade ¢é que descofiezo se algun pode ter
cofiecemento. Seguramente que si. Pero o importante é eso, non é facer
discurso politico de todo. Agui non se traen acordos de xestidén. A
este Pleno se vén a facer politica, da& igual gue votemos unha
palabra, que votemos outra palabra diferente, o caso é ter discurso
politico e eu 1lle digo que os cidadadns o gque demandan dos seus
gobernos, das suUas Corporacioéns, é solucidn 6és problemas. Entdn, ante
este problema da auga, a min non me gustaria ser alarmista, porque
creo que non conduce a nada e os cidadéns estédn un pouco fartos tamén
destas cuestidéns. O que fan dende o goberno municipal é botar a culpa
a outros, unhas horas despois de que salta o problema pois vamos xa
inmediatamente a buscar os culpables. Primeiro a Xunta de Galicia,
culpable absolutamente de todo. Que mais d& como sexan as normas de
distribucién de competencias. A Xunta. Despois tamén nun segundo
proceso, pois se non chega a Xunta vamos a botarlle a culpa tamén &
goberno anterior, vamos a botarlle a culpa & Corporacién anterior.
Chegaron a interpretar, a reinterpretar, dacordo cunha interpretacién
que supofio que serd de partido, quen tifila a Presidencia da empresa.
Debeulles fallar un pouco o subconsciente, porque é verdade que O



Partido Socialista no ano, non me quero equivocar, no mandato
anterior 6 do 2003, intentou modificar a Presidencia do Consello de
Administracidédn modificando eses estatutos para gque non fose o
alcalde-presidente necesariamente da empresa, algo que ¢é unha
terxiversacidén absoluta do prego de condicidéns e das normas que
regulan as relacidéns entre o concello e a empresa. Eso é quitar
salvagardas de caréacter publico a unha empresa que é publica, ainda
que tefia unha parte de financiacidén privada. Xa digo, o caso é
botarlle a culpa a outros. E o caso tamén é despois falar da mantra
da privatizacidén, que tamén é un discurso politico moi interesante,
traer aqui un tema absolutamente baleiro, “vamos a desprivatizar”.
Por certo, desprivatizar ou que tamén o0s seus grupos politicos, os
que o0s precederon, tiveron tamén bastante responsabilidade. Porque
parece que aqui foi o Partido Popular gquen privatizou os servizos
municipais. A verdade é que vostedes tefien moita habilidade politica
neso de repetir esto moitisimas veces para que se acabe convertindo
en realidade. Vai wvaler de pouco, pero voulles recordar duas cousas.
Un, gque nos entretuvimos un pouco buscando referentes periodisticos
de carédcter histédrico sobre estos servizos.

Ano 1990, cando gobernaba, por certo, o Partido Socialista e
Esquerda Unida o Concello de Ferrol. “Ante la imposibilidad del
ayuntamiento de hacer la gestién de estos servicios de manera
adecuada, el grupo de gobierno ha planteado la posibilidad de que se
otorgue a una empresa privada la concesidén administrativa de ambos”.
El titular era “El ayuntamiento estudia privatizar los servicios de
agua y limpieza viaria”. Les voy a dar otro recorte. “Algunos
miembros del gobierno, -no los voy a citar, porque no estdn aqui-,
regresaron de su viaje a Barcelona y a Alicante..” Les recuerdo,
gobernaba el Partido Socialista e Izquierda Unida, aunque les parezca
increible. Después ya me diran también que ustedes no tienen nada que
ver con aquello. “Regresaron de su viaje a Barcelona y Alicante,
donde visitaron las empresas gque se encargaban de la gestidén del
servicio de agua para avanzar en el proyecto de privatizacién en
Ferrol”.

Pues aun les voy a leer otra: “El1l Pleno aprueba por unanimidad
la privatizacidén del servicio de limpieza”. Pero ddénde estaban estos
partidos que han presumido de que nunca han privatizado nada.

Después también les podria decir que el servicio que pone en
marcha la empresa Emafesa fue adjudicado en el afio 99, sin ningun
voto en contra. Incluso algunos qgque escriben algunos articulitos en
el peridédico estaban en 1la Corporacidén y ahora wvienen a darles
lecciones a otros sobre la privatizacidén de los servicios. Pues,
mire, yo creo que ante casos como estos lo que hay que tener es un
gran sentido de la responsabilidad. Yo creo que una situacidédn de
crisis se puede dar en cualquier momento, le puede pasar a cualquiera
y que, por lo tanto, lo gque tenemos que hacer, al menos en el ambito
de la Corporacidén, es unirnos todos para solucionar los problemas en
horas, en dias, no en semanas. Efectivamente, yo creo gque ha habido
un fallo en la cadena de comunicaciédn, ya determinaran las
investigaciones que estdn en marcha qué es 1lo gque ha sucedido
exactamente. Yo igual gque no puedo valorar cual es el mejor sistema
de potabilizacidédn tampoco sé la relacidn entre los trihalometanos vy



las cianobacterias. Creo que eso hay que estudiarlo con un gran
detenimiento por parte de los técnicos adecuados, pero si que yo les
pediria en esto mucho sentido comln, que lo que hay que hacer ante un
problema, lo primero, antes de empezar a echarle las culpas a la
privatizacidén y a la historia, es ponerse a solucionar un problema
para que en unas horas ese problema quede solucionado. Yo creo que es
lo que esperan los ciudadanos de sus representantes en lugar de estar
echédndonos la culpa los unos a los otros. Por eso yo espero dgue
ustedes aprendan, yo espero que aprendamos todos de que con estas
cosas no se debe jugar, que una Administracién, y lo wvan a ir
sabiendo con el tiempo, aparecen muchos problemas y lo gque hay gque
hacer es tratar de solucionar los problemas. Con nosotros podran
contar de verdad cuando su voluntad sea la de solucionar problemas y
no al minuto dos, ya digo, estar buscando culpables fuera de que hay
un maltrato permanente por el cariz ideoldgico del gobierno de esta
ciudad. El gobierno de esta ciudad nos tiene que representar a todos
y por tanto yo creo que lo que esperan los ciudadanos es que todos
estemos a la altura. Nosotros, todos los puntos de la mocidén no los
podemos apoyar, yo no sé si el BNG nos permitird la votacidédn por
puntos. Nosotros creemos que un proceso de remunicipalizacidn
requiere unos estudios previos que tienen que elaborar técnicos vy
venir aqui con los informes hechos, si no lo que estamos haciendo es
mas discurso para acabar en nada y si ustedes van en serio
digannoslo, empiecen a hacer los estudios, trédigannoslos y nosotros
es que a lo mejor podemos estar dispuestos a apoyar esa propuesta.
Esa empresa es una empresa publica, insisto, 51%, ©porque 1lo
determinaron otras Corporaciones. No la anterior tampoco. Ya le digo,
Corporaciones donde gobernaba el Partido Socialista e Izquierda Unida
en el Ayuntamiento de Ferrol. Lo digo porque de repetir muchas veces,
como han repetido ustedes muy machaconamente el tema de la
privatizacién, pues al final acaban confundiendo un poco. Estamos de
acuerdo en la auditoria de mantenimiento de infraestructuras, creemos
gque es un paso que tenemos que dar de mejora, no en el de la
auditoria econdmica, que ya se hace por parte de la empresa. Toda
empresa publica tiene obligacidén de hacer una auditoria econdmica,
estamos de acuerdo con el tema del recibo, creemos que una leccidn
que tenemos que extraer de todo esto es qgque cuando se causa un
prejuicio al ciudadano y, ya digo, dejémonos de la culpa es de uno,
la culpa es de otro. Bueno, pues lo minimo es que el ciudadano,
aunque no le vaya a solucionar el problema tenga un gesto por parte
de su Administracién. Estamos de acuerdo en el tema de la
Mancomunidad, de que haya mucho didlogo, es importantisimo, pero
después del didlogo tienen que venir los acuerdos. Yo, ya le digo, si
tanto acuerdo hay con el tema del saneamiento lo primero que deberia
de hacer el Ayuntamiento de Nardén es retirar un contencioso
administrativo que le tiene puesto al Ayuntamiento de Ferrol. Si
ustedes ponen el tema de la Comisién nosotros no lo vamos a votar en
contra, creemos que hay algunas investigaciones ya abiertas y que es
en ese ambito donde se tiene que determinar. Nos parecen muy bien las
actuaciones que se han lanzado desde el ayuntamiento, de requerir
todos los informes a la empresa. Y sobre la mocién de Ferrol en
Comun, ya digo, es que nos parece un brindis al sol, una declaracidn



de motivos més gque un acuerdo municipal. Nosotros lo respetamos,
porque es su manera de afrontar estos problemas. En eso nosotros no
podemos acompafiarles. Muchas gracias.

SR. ALCALDE: Ben, eu quero tamén facer unha pequena
intervencidén 6 respecto, se se me permite.

Cando falamos de sentido comun, sentido da responsabilidade, eu
creo que é certo que esto excedeu dun problema da calidade da auga e
levouse 6 terreo politico, pero eu tamén entendo que as lealdades és
partidos deben ter un limite e un tope. Cando falamos de feitos
obxectivos falamos non de botar responsabilidades enriba da Xunta,
senédn da actuacidédn concreta basada neses feitos en gque a Xunta non
apareceu en ningtn momento en Ferrol, nun problema que excedia do
dmbito municipal, polo tanto, un tema de salde puUblica, no que o
unico que fixo foil traer «cinco botes diarios para facer cinco
anédlisis en cinco puntos da comarca.

E logo quero incidir no tema da responsabilidade, da lealdade
de cada quen 6 seu partido, pero creo que tampouco se poden pasar por
alto certas cuestidéns, como alertas gue se mandaron, via redes
sociais, de gue estamos envenenando & poboacidén, de que os plans de
emerxencia non se activan alegremente ou ver & Presidente da Xunta
nun tema que non foi certamente de salde publica, pero que ante a
alarma desatada se converteu nun tema crucial para os cinco concellos
afectados, pois ver 6 Presidente da Xunta nunha praia da cidade no
dia en gque estdbamos en plena crise, simplemente quero manifestar a
mifia oposicién rotunda, sen querer incidir en que esto non é un tema
politico, que concordo con iso, pero gque hail temas que non se poden
obviar e creo que é necesario recalcar.

SR. RIVAS RICO: Grazas, Sr. alcalde. Primeiro queria comentar
facendo tres matizacidéns. En primeiro lugar dicir gque non creo que o
problema da auga en Galiza e nesta cidade sexa pola escaseza, sendn
médis ben por unha deficiente xestiédn.

En segundo lugar dicir que o encoro das Forcadas estéamolo
xestionando desde aqui, a través da empresa dque desenvolve o
abastecemento, moi & noso pesar, como se ten xa manifestado no
anterior mandato, nun debate que tivemos especificamente sobre esta
cuestidn.

E, en terceiro lugar, creo que as propostas do Bloque
Nacionalista Galego que traemos a debate son as propostas de acordo
bastante concretas, que se pode estar de acordo con elas ou non, pero
que si supdn adoptar decisidns por parte desta Corporacidén municipal.
Eu non sei se por parte do resto de grupos, por parte do Partido
Popular, se explicou cal val ser a sUa posicidédn respecto dos puntos
que estamos a traer aqui a debate. Non sei cal vai ser a posicidén de
resto de grupos, se se van apoiar ou non se van apoiar. O que si sei
é que desde o Bloque Nacionalista Galego non falamos de que esto sexa
unha cuestién excluinte, de que unha mocidén sexa excluinte da outra.
Nés o que estamos a comentar é gque a proposta que vostedes traen aqui
nos parece unhas declaracidéns de intencidédns que supofien acordos, pero
que non supdédn adoptar ningln tipo de decisién e creo que esa é a sua
funcidén, méis ald que desde grupos coma o Bloque Nacionalista Galego
se poidan propofier propostas coas gque poden estar ou non estar de
acordo, pero exclusivamente asinar ou estar de acordo nun pacto pola



auga ou formar parte dunha Comisidén asesora, non creo que sexa O
mecanismo de funcionamento dun goberno municipal ante unha situacidn
que se desenvolveu dunha maneira, -por non chamalo doutra forma-,
estrana nestes dias pasados. E o digo ademais porque é certo que as
propostas que nos traen aqui a debate son un pouco indefinidas. Por
exemplo a presencia nese ente, nese ente asesor, cales van ser as
contrapartidas, cal vali ser o coste para o Concello de Ferrol.
Podemos intuilo, pero non o sabemos de maneira especifica. Cal vai
ser o modelo de asesoramento & concello por parte desta entidade.
Cales son os obxectivos. Eu creo que esto deberian ser cando menos
cuestidéns basicas gque deberiamos ter cofiecemento delas para poder
avanzar algo neste proceso. E, como digo, a proposta do BNG é a
proposta dun grupo politico que non forma parte do actual goberno
municipal e si consideramos que o actual goberno municipal ten que
empezar a sobrepasar o ambito das apariencias e empezar a tomar
decisiédns. Empezar a tomar decisiéns concretas de cara a
remunicipalizaciédn e de cara a resolver problemas que se tefien dado
nestes dias. Dicir, por exemplo, en relacidén con aspectos como a
constitucién da Comisidén de Seguimento, ¢é unha intencidédn. Vostedes
manifestaron nunha Comisidén, pero tampouco o concretaron en ningun
tipo de acto como pode ser este Pleno ou na mesma Comisidn, “quen vai
formar parte dela? Como se vai formar? En base a que a vamos formar?”
Constittana. Non se limiten exclusivamente &as intencidns, porque das
intencidéns non creo gque se poida vivir.

O detraimento do recibo. O que deberian hoxe traernos 6 Pleno
municipal é a maneira en que se vai a facer, como se vai a facer, en
que cantidade se vai a facer, en base a que se vai a facer e a guen
se lle vai a facer. Estas son decisidns que lles competen a vostedes
como goberno municipal. A cuestidédn da potabilizacidén. Eu creo que o
que parece que estd claro é gue ninguén dos que estamos aqui quere
valorar se é mellor un sistema ou outro. O que si que todos temos
claro que o méis barato é o cloro. Eso si o temos todos claro. Non
sabemos, a cuestidn técnica sempre nos supdn unha eiva para poder
posicionarnos, ou mais ben unha escusa para non ter claro cal é o
noso criterio obxectivo, pero si é evidente que o mecanismo mais
barato é o cloro. Eso si que é unha realidade evidente. En todo caso,
que se nos explique, se é necesario, como se pode acadar ese outro
modelo de potabilizacidén e en base a eso tomar unha decisidén. Esa é
unha proposta que traemos hoxe aqui. Non sei se vostedes estédn de
acordo ou non o estdn. A cuestién do Consello de Administracién. E
vostede o alcalde, ten a capacidade para convocalo desde o momento en
que o é. Por que non o ten feito no seu momento? A cuestidn da rede
do Ministerio de Defensa que estd en desuso, o lbéxico serd que se non
estd en funcionamento que se pofia en funcionamento e teremos que ser
nés desde esta Corporacidén municipal os que 1lo demandemos &
Ministerio de Defensa, 6 Estado ou a quen tefia competencia sobre esa
rede de abastecemento. Intentemos cando menos resolver ou paliar
situacidéns que se poidan repetir de maneira equivalente &s que tefien
acontecido ou situacidéns que poden acontecer dunha maneira proéxima,
como pode ser incluso un proceso de sequia ou de falla de
abastecemento no mesmo Concello de Ferrol. Estas son as cuestidéns que
eu penso que son as que deberiamos estar aqui a debatir e eu,



insisto, en relacidén co proceso de remunicipalizacidn, en relacidn co
que se afirma desde o Partido Popular, é evidente que creo que todos
e todas somos conscientes de que a remunicipalizacidén non se vai
aprobar dun dia para outro, nin se vai a acometer ese proceso de
remunicipalizacidén. Eu creo que é evidente, que todos comprendemos
que este é un proceso cando menos complexo. Agora, eu creo que para
acadar ese proceso temos que empezar a tomar medidas e hai duas
cuestidéns que son para ndés obvias, e é saber se a situacidédn das
infraestructuras estd nun estado axeitado, en base 6s pregos de
condicidéns da empresa que xestiona ese servizo e, outra, ter
cofiecemento se os contratos que se fan desde esa empresa se fan en
base a criterios gque desde unha =xestidén municipal puideran facerse
dunha maneira mais eficaz aforrando custes 6s vecifios e veciflas desta
cidade e permitindo que ese servizo, dgque parece qgque todos e todas
estamos a considerar como bédsico, ademais de basico se cumpra e se
dea da maneira mais eficaz posible. Esta mocidén non pretende decretar
a remunicipalizacién por un acordo plenario, o que pretende é iniciar
un proceso e é evidente que terd que ser con informes técnicos, pero
se todos e todas estamos de acordo en que este é o0 noso obxectivo
iniciémolo, tomemos decisidns, empecemos a actuar para posteriormente
valorar a decisidén que queremos adoptar. Moitas grazas.

SR. DIAZ DOCE: Vamos a ver. Para facer algunha aclaracién, en
tanto que estas duas mocidéns se debaten conxuntamente, o dque eu
tampouco tefio claro cal é a posicidédn dos outros partidos politicos
respecto da mocidn que presentamos o goberno.

Respecto da nosa posicién respecto da mocidédn do Bloque
Nacionalista Galego, eu creo que o deixei «claro na primeira
intervencidén, pero, insisto, en todo caso se fixo unha peticidn sobre
o debate por puntos, que non sei se se vai atender ou non. En todo
caso, respecto tanto do punto 1, non seus dous apartados, ‘o
desenvolvemento dunha auditoria”, pois estamos de acordo. O dque
manifestei é que en todo caso haberd que determinar que tipo de
auditoria, quen a fai, toda vez que por un proceso de
descapitalizacidén da funcidn plblica os medios existentes no concello
son limitados e, en todo caso, plantexalo dun xeito externo pois ten
un custe de algo que hai que valorar. En todo caso serd determinar a
forma. E a precisién que fixen respecto desa cuestién.

Respecto do tema do recibo de auga, xa o pasado martes se
transmitiu que se tifia tomada esa decisidén, polo que afirmo tamén,
decisibéns neste sentido se tefien tomado. Se ten tomado a constitucién
dunha Comisidén de seguimento e de evaluacidén ©para evaluar
precisamente todo ese tipo de cuestidéns técnicas. Se ten tomado a
decisidén, no marco da transparencia, recabar todos os informes, que
unha wvez que estean dispofiibles no seu conxunto, e hai que ter en
conta que hai aberta unha investigacidén xudicial &6 respecto, que en
certa medida pode distorsionar todo este proceso de recopilacidén de
informacidén, que en todo caso, unha vez que se dispofia de toda esa
informacién, non sbé se fard e se transmitird & conxunto dos grupos
politicos sendén que ademais se fard publica a través dos medios que
ten o concello, do grupo municipal, etc. Eu creo que houbo o outro
dia unha Comisidén na que polo menos persoalmente din conta de toda



aquela informacién que habia e de toda a informacidén que se
solicitou.

Respecto do punto n® 3, respecto do proceso para desenvolver
Sistemas de potabilizacidén alternativos, tamén estamos de acordo, o
unico gque manifesto é a dubida que tefio se realmente hai ou non. E
manifesto esa dubida porque dende que tivo lugar este proceso,
realmente os contactos, e poderd ser tido doutro xeito, pero todos os
contactos recibidos neste sentido proceden de empresas que se dedican
precisamente 4 xestiétn de procesos alternativos. Non tiven
comunicaciéns masivas de persoas que se dedican, de técnicos
medicambientais, etc., sendn concretamente de empresas que venden
procesos de potabilizacidén alternativos, co cal tefien un incentivo
obvio e, polo tanto, dubido de se realmente hai modelos alternativos
ou non, podemos estudialo, estamos completamente de acordo e abertos.

Respecto dun punto n° 4, da Mancomunidade, tamén se manifestou
o0 noso voto a favor.

Respecto 6 punto n® 5, é certo que existen outras Comisidns,
pero tampouco existe ningln problema en que se constittia unha nova
Comisidén de investigacidén. Se se entende que non ¢é suficiente o
traslado de informacidén a través doutras vias.

E  simplemente, respecto & punto n°® 6, unha cuestidén de
matizacién, porque non se pode instar o uso dunha rede que non
funciona. En todo caso se poderd instar que esa rede se pofia en
funcionamento ou que se tomen as actuacidns para que esa rede se pofia
en funcionamento.

Eso respecto &s precisidéns da mocidédn do Bloque, pero tamén vou
facer unhas precisidéns xerais, que xa tefien que ver coa cuestidn da
mocidén e a cuestidn de que aquil vimos a facer discurso politico, pois
obviamente si. Estes dias hai wunha personalidade que ten moita
atencién mediatica, que definiu a economia como ideoloxia con
ecuaciéns. Ben, pois médis aldé da reflexidn estou completamente de
acordo. Hai quen pretende ocultar detréds das ecuacidns ideoloxia, eu
prefiro deixar clara a ideoloxia. Agqui o que estamos falando é se
estamos ou non por un proceso de remunicipalizacidén da auga. Hai quen
pode estar de acordo ou non e despois haberd que facer ecuacidns para
ver se o proceso é viable ou non e de que forma ou en que tempo. Pero
o0 primeiro que temos que manifestar é a nosa posicidén politica
respecto dunha cuestidén. Eu non teflo ningun problema en manifestalo,
independientemente do que tefla acontecido con persoas que puideron
militar nun momento nun partido. Agqui como hai xente que leva moito
tempo neste concello, incluso décadas, permitese falar alegremente do
que sucedeu en Plenos de fai moito tempo, pois eu persocalmente vou
falar do que suceda a partir de agora e darei conta do que faga eu a
partir de agora ou o que faga o meu grupo. O mellor hai quen, pois,
xa digo, por unha cuestidén de vinculacidbn persoal no Pleno dende hai
moito tempo, pois pode falar en primeira persoa do que aqui aconteceu
incluso fai dez anos.

E unha ultima cuestidén respecto do tema da importancia. Eu, non
pode ser doutra maneira, pero asi o digo e o digo con claridade, a
xestidén que se fixo dende o dia 16 en que neste concello se tivo
cofiecemento deste problema, eu creo, e non vou calificala, pero creo
que non se pode calificar de insatisfactoria. Resolveuse o problema



técnico no menor prazo posible, atendeuse 6 problema de abastecemento
da mellor maneira posible e no menor curto prazo. Quen non lle deu
importancia ou si, porque depende da cuestidén, o sea, gquen tifia a
posibilidade de darlle importancia ou non &6 tema foli a Xefatura
Territorial de Sanidade, porgque existe recollido na normativa en
cuestidédn unha excepcionalidade sempre e cando se dean unhas
determinadas circunstancias. Quen entendeu que esa excepcionalidade
non cabia foi a Xefatura Territorial de Sanidade. Polo tanto foi quen
lle deu dimportancia &6 problema. Eso si, unha vez que 1lle deu
importancia 6 problema desatendeu totalmente a cuestidén. E desatendeu
tamén a cuestidén, por exemplo, o portavoz do grupo Popular, gue
entendeu que non era unha cuestién importante como para ter presencia
eses dias no concello. E desatendeu tamén esa cuestidn o Presidente
da Xunta, que habendo un problema, pois, como xa se dixo, decidiu vir
a tomar o sol o domingo a Ferrol e desatendeu, -atencidén- a Xunta,
que unha vez declarada a importancia da cuestién non fixo mais que,
como dixo o alcalde na sGa intervencién, traer cinco botes para
faceren con mostras. Unha delas, por certo, no edificio da Xunta de
Galicia e xa houbo quen dende a propia Administracién denunciou a
situacidén na que esas cuestidns se fixeron. Entdn, bueno, aqui quen
se deu importancia dende logo foi o concello, que dende o momento que
se tivo constancia desa situacidén puxo todos os medios & sua
disposicidédn para solucionalo.

E finalizo dicindo que, en todo caso, queda pendente o tema de
se a votacién ¢é conxunta ou separada, pero, bueno, nds amosamos a
nosa votacién favorable independentemente que, xa digo, nese punto n°
6 entendemos que haberia gque matizar esa cuestidén porgue non se pode
instar o uso dunha infraestructura que non existe. Se pode instar a
stta funcionalidade no seu caso. Moitas grazas.

SRA. RODRIGUEZ MASAFRET: Vamos a ver, nada mads matizar también
que yo considero que el debate no es una cuestidén de gestidn publica
o privada y en ese sentido Ciudadanos no tiene ningun problema en
manifestarse en que lo importante es la gestidén eficaz, sea publica o
sea privada. Entonces, por motivos de ideario no va a ser en este
caso que Ciudadanos e ese sentido, no es gque no tenga criterios vy
ademadas que no duelen prendas tampoco el manifestarnos, sino
simplemente una gestidén eficaz sera la que conlleve a que tomemos la
decisidén o aprobemos o no una propuesta del gobierno.

Y en cuanto al partido del BNG, en cuanto a instar al gobierno
local a iniciar el proceso de remunicipalizacidén, el punto 1 de la
propuesta, asi como en el 1.1 y 1.2 si gque con las auditorias
estariamos de acuerdo, lo Unico gque instar para remunicipalizar
seria, yo considero un punto 3° mas bien. Bueno, yo creo gque es un
punto aparte. Si fuera asi y se pudiera votar, pues, efectivamente,
votariamos el 1.1 y el 1.2 a favor también.

Y en cuanto, efectivamente, la matizacién del punto 6°, la
demanda del Ministerio de Defensa, también es reiterada vy,
efectivamente, aqui vuelvo a repetir, como lo ha hecho también el
Concejal de Servicios, que es un problema de reparacidén de la red, en
todo caso, y no de instar al Ministerio de Defensa, que considero que
estaria de acuerdo. Supongo. Nada més. Gracias.



SR. MONTES CELEIRO: Bueno, vou diferenciar a mifia intervencidn
en duas partes. Unha parte de datos e, polo tanto, non opinidén sendn
datos e outra a opinidén propia como portavoz.

Os datos que din na intervencidén anterior non son baseados na
mifia inspiracidén como cientifico, porgque non o son, son datos sacados
da Xunta, datos do SIAM, de presencia bioléxica, materia organica no
encoro das Forcadas. Datos dende 2011, 2012, 2013, 2014, gque superan
nalgin caso en cen veces os datos de microcistina e cianobacterias
que hai estes meses.

Ben, seguimos. No 2014, en xufilo do 2014 chega por Rexistro a
este concello que se comunica que o encoro das Forcadas estd en
alerta ©por <cianobacterias. Cando se declara unha alerta por
cianobacterias, -tamén saco da péaxina da Xunta-, “actuacidén nos
abastecementos de auga de consumo publico que capten dun encoro con
risco de crecemento de cianobacterias”; onde, entre outras cousas, e
non son cientifico, pero sei ler: “En todos os casos estas medidas
deberan estar incluidas no protocolo de autocontrol e de xestidén de
abastecemento”. As recomendacidéns da OMS en canto a medidas axeitadas
de eliminacidén de microcistinas son a filtracidén granular con carbdn
activo e o tratamento con preozonizacidén e no caso de gque non haxa
estas cuestidéns técnicas, pois as autoridades sanitarias deberian
tomar outro tipo de medidas.

Entradas de Rexistro no Concello de Ferrol, non hai alerta.
Decreto donde se establecen os criterios sanitarios de calidade da
auga para consumo humano, artigo 26, situacidén de excepcidédn de corta
duracién: “Cuando se prevea que las medidas correctoras puedan
resolver el problema en un plazo méximo de treinta dias y cuando el
incumplimiento del valor paramétrico sea considerado por la Autoridad
Sanitaria insignificante, el gestor solicitard a la Autoridad
Sanitaria la autorizacién de la excepcidn de corta duracidn, siempre
que el valor propuesto no pueda constituir un peligro para la salud
humana”. Non se decretou porque non quixo a Autoridade Sanitaria.

Ahora, no tema das opinidns, respecto & importancia que se da a
este portavoz ou que se dad a este goberno, oxald esa importancia fora
posta de manifesto e fora posta en valor tamén pola propia Xunta, que
tivera importancia non sé o portavoz ou o goberno, sendn a cidadania
de Ferrol e vifiese aqui non en corenta e oito horas, sendén antes. A
mesma importancia que deberia darlle o Presidente da Xunta, como xa
antes se comentou. A mesma importancia que deberia darlle o portavoz
do Partido Popular gque, por certo, cobra unha dedicacién deste
concello. Entdén, sobre solucidns, que falaba o Sr. portavoz do
Partido Popular, evidentemente, cando fixemos esa primeira Comisidn a
idea era solucionar unha crisis de abastecemento gque habia e en
palabras de Juan Domingo, Alcalde de Mugardos, que el tamén vifla
buscando solucidéns a esta reunidn, e a uUnica solucidn que tivo tanto
o Concello de Mugardos coma outros concellos, era levar palés de auga
do Concello de Ferrol, porque a Xunta non lles deu outra solucibén. A
Ginica solucidén para abastecer de auga potable foi comprar palés ou
encher cisternas, a Xunta non fixo absolutamente nada.

E remato, despois de falar desa paraddxica responsabilidade
que, como digo, hai que practicala dicindo que nosoutros sempre
falamos en termos de responsabilidade, e esto si que é unha cuestidn



non de culpas, como vostede falaba, porque a culpa é un invento da
teoloxia para limitar a obxeccidén propia. Entdn, falemos de
responsabilidades do acaido, pero, bueno, esta é unha licencia que me
tomo, non ten que ver co tema. Grazas.

SR. REY VARELA: A verdade é que poucas aclaraciéns, ¢non?. E
que o problema orixinal, se me permite tamén a licencia, é o que se
fixo dende o 14 ata o 16, porque, claro, din que parece dJue eu
estuven desaparecido, pero é gque eu non son nin Alcalde, nin
Concelleiro de Servizos, nin Concelleiro de Sanidade, gue son os que
teflen competencia sobre o asunto. Poderiamos tamén dar explicacidns.
Se queren que llas dea, llas dou. Estiven no concello todos eses dias
que sucedeu o problema da auga. O primeiro dia, & xunta de voceiros
non puiden asistir porque estaba nun acto no que estdbamos convocados
toda a Corporacidn, pero vostedes non quixeron ir, que era un acto no
Arsenal, e como non lles debe de gustar asistir a eses actos pois
tratan de entorpecer que os demais poidamos asistir. Eu penso que se
pode convivir.

Despois xogando co tema tamén da presencia do Presidente da
Xunta nunha praia cando, -repasen, por favor-, se habia mais membros
do goberno na mesma praia ese mesmo dia. Repaseno. Entdn, pois dar
exemplos me ©parece que forma parte doutra cousa diferente a
solucionar problemas. O ideal seria solucionar o problema entre o 14
e o0 16 para que non se creara unha alarma innecesaria. Eu respecto o
tema dos informes. Non entendo moi ben o de superar en cen veces.
Quere dicir que entre o ano 11 e o ano 15 non se cumprian os
pardmetros sanitarios? Si, si, déixolle matizar. Pero di: “superada
en cen veces”. Superar en cen veces, carai!, cando dis que un
paradmetro supera en cen veces, carai! Eu non entendo tanto como
vostede. Se me din “supera en cen veces”, preocupariame de verdade.
Preocupariame.

SR. MONTES CELEIRO: A ver, matizo, porque eu, xa digo, non son
cientifico pero si sei ler e os nUmeros tamén os sei.

A ver, presencia de microcistina, por exemplo, microcistis,

neste ano. Poils temos datos de 2.250, de 1.500, de 2.250, 4.750;
outras cianobacterias dominantes, que cando se decreta alerta,
-que eso O consulto, eso non o sabia- é cando superan os 2.000. Cando
superan os 2.000 por mililitro. Pois temos datos que, efectivamente,
multiplican por 100, porque temos, por exemplo, microcistis 205.500,
no 2011. Son unidades. Multiplica por 100 as unidades por mililitro,
é o que queria dicir. A eso é 6 que me queria referir.

SR. REY VARELA: Si, pero unha cousa é que multiplique por 100 o
parametro.

SR. MONTES CELEIRO: Quere dicir que con eso hai mais materia
organica..

SR. REY VARELA: Paréceme que é xerar mais alerta por parte de
vostede. Non sei se o que queren é dicir que se multiplicaba por 100
algun tipo de pardmetro que non facia a auga de Ferrol apta para o
consumo. Non sei se queren dicir eso. En todo caso, aclarar gque nos
parece que non ¢é asi. Que unha cousa ademais, eh?, non son técnico,
pero unha cousa é o estado da auga orixinal, no encoro, e outra cousa
é a que sale polo grifo despois de pasar por unha planta de
potabilizacidén. Creo que é unha diferencia moi importante, non?. E,



despois, sobre o tema da excepcidén, o Concello de Ferrol solicitou
esa excepcidén o dia 14? O Concello de Ferrol, cando 1lle chega o
escrito o dia 14, que supofio que ademais de chegar & Alcaldia
chegaria & Concelleria de Servizos, porque é o tramite habitual nesta
casa, gque actuacidédns fixo para solucionar os problemas nos prazos
legais establecidos, gque son corenta e oito horas? Eso é o que
acabaremos sabendo, non?.

En todo caso, pddenos contestar pero, afortunadamente, as
investigaciéns en marcha van a delimitar o sucedido, sobre todo para
que sexamos capaces de afrontar situacidéns como esta e que melloremos
protocolos que tefien que mellorarse constantemente para que estas
situacidéns non se dean na cidade. Pero, xa digo, botando a culpa e
facendo chistes faciles non se arregan estes problemas.

SR. ALCALDE: S6 unha precisién por unha alusién directa do
tema. O documento do dia 14 non chegou & Alcaldia. Ese documento do
dia 14 chega a ultima hora da mafid, entra por Rexistro. Como vostede
ben sabe ata o dia seguinte, 15, non se transmite & departamento
correspondente, que si que é verdade, e nese escrito en ningun
momento se alude & posibilidade de cortar o suministro de auga,
simplemente se insta a aplicar medidas correctoras da contaminacidn
por trihalometano e vinte e catro horas despois, sen ningun tipo de
aviso nin méis comunicacidén, instase a restrinxir o consumo. Sen ser
técnicos ningin dos gque estamos aqui, todos podemos saber
perfectamente que unha medida correctora para un elevado, e mais a
estas alturas, que xa temos un curso de gquimica completo todos, pois
un nivel elevado de trihalometano non se pode rebaixar con didéxido de
cloro en vinte e catro horas.

Respecto ¢ tema da excepcionalidade, eu creo que a propia
voceira do Partido Popular, Martina Aneiros, nunha declaracidén ©&s
medios, dicia que Emafesa instoulle & Xunta a non destapar esta
alerta. “Destapar”, non sei se eran exactamente esas verbas, pero era
algo similar. Eso é concretamente a peticidén da excepcionalidade para
gue non se cortara o suministro de consumo humano. Polo tanto, non se
pode dicir que non se pediu, porque o escrito que manda a Xerencia de
Emafesa 4 Xunta de Galicia insta a non alertar & poboacidén, o que se
entende como unha peticidén da excepcidédn do Real decreto 420/2003.
Simplemente era aclarar.

SR. RIVAS RICO: Grazas. Eu, Dbrevemente tamén para aclarar
algunhas cousas. En primeiro 1lugar, a cuestidédn da votacidén por
puntos, bueno, manifestalo verbalmente, vamos a permitir a votacidn
por puntos. En todo caso o que ten que ver co punto 1, que se poida
subdividir noutros puntos, en punto 1.1.1, en punto 1.1.2 e tal, non
creo que sexa a mellor solucidn, non por nada, sendn porque as duas
auditorias, tanto a que ten que ver co estado de conservacidén do
mantemento das infraestructuras, como a que ten que ver.. determina
cales son os procedementos de contratacidén e os resultados econdmicos
da empresa estadn pensados para encarar e enfrontar un proceso de
remunicipalizacidén. Pensamos que esas auditorias deben ser a Dbase
para que se poida iniciar unha andlise técnica para saber como se ten
que desenvolver ese proceso de remunicipalizacidén e, por tanto, estéan
vinculados a esa intencidén, que ¢é o noso obxectivo, acadar a
remunicipalizacidén dese servizo, porque pensamos que ademais cunha



empresa na que o 51% do seu capital estd en mans pUblicas permite que
moitos dos gravames dque ten gue asumir non sexan asumidos e que
ademais a responsabilidade en caso de situacidéns de gravidade tefa
que ser asumido pola parte publica, como xa aconteceu en algunhas
entidades desta mesma Administracidén Local. Por tanto, o noso
obxectivo é esa remunicipalizacidén, pensamos que ese é un mecanismo
ademais méais eficaz, mais barato e mais adecuado para dar este
servizo 6s vecifios e vecifias desta cidade e consideramos gque hai que
iniciar o proceso dalgunha maneira e este é un dos mecanismos para
inicialo. O que 1lle estamos a reclamar & goberno municipal é que
adopte decisidéns para acadar este obxectivo.

E en relacidén a outra das cuestidns que se ten comentado, en
relacidén 6 punto 6, do Ministerio de Defensa, a sta rede, se estda en
uso ou non estd en uso. Vostedes supofien que esa rede non funciona,
eu como non supofio nada. Non supofio nin que o Estado permita o seu
uso ou non e tampouco supofio que esa rede estea en funcionamento ou
non, mais que por unha afirmacién nunha reunidén, nunha xunta de
voceiros transmitida por parte do Alcalde desta cidade. E como non
supofio nada, considero que o obxectivo e a necesidade que ten este
concello é que poida facer uso desa rede en casos de emerxencias aqui
ou falla de abastecemento na rede xeral. Pero como vostedes si tefien
fe wvoulles facer wunha modificacidén nese punto e se vostedes
consideran que esta modificacién é acaida que a voten a favor, e non
consiste méis que en manter a redaccidén que ten, dicindo que: “O
Concello de Ferrol insta 6 goberno local a demandar do Ministerio de
Defensa o uso da sua rede de subministro de auga ou a posta en
funcionamento, no seu caso, en situacidéns de emerxencias, sequia ou
falla de abastecemento na rede xeral”.

E o mesmo enunciado exclusivamente engadindolle que no caso de
que esa rede estivese deteriorada, que se subsane ese deterioro e que
se permita o seu uso por parte dos vecifios e vecifias desta cidade.

E remato dicindo wunha cuestién en relacidén coa primeira
intervencién do portavoz de Ferrol en Comun, que afirmaba que o
Partido Popular priorizara a parte privada de Emafesa 6 longo do seu
mandato. Eu, o que lles quero preguntar hoxe aqui é se vostedes o van
a sequir facendo. Esa é a nosa pregunta. Se vostedes wvan a seguir
priorizando a parte privada da empresa Emafesa. E, por tanto, agardo
que tomen as medidas necesarias para gque esto non sexa asi e
empecemos a enfrontar este problema obviando o enfrontamento en base
a declaracidéns sen ningin tipo de obxectivo, ningin tipo de soluciédn
e empecemos a adoptar decisidns e solucidbns para os vecifios e vecifias
desta cidade. Moitas gracias.

SR. DIAZ DOCE: Simplemente anunciar o noso voto favorable &
mocién do Bloque Nacionalista Galego nos seus diferentes puntos,
tendo en conta tamén esa modificacidén do punto n°® 6, que, en todo
caso, todas as precisidéns que fixen as fixen no sentido de aclarar e
matizar esas cuestidns. Nada méais. Grazas.

SR. ALCALDE: Procedemos & votacién da mocién do Blogue
Nacionalista Galego por puntos, entédn.

SRA. RIVAS RICO: S6 unha matizacidén. Eu o que estaba a dicir é
que a proposta de Cidadéns, gque era crear un punto méais, que era o
punto 1°, non quere dicir..,, eu digoo porque o Partido Popular



manifestou o seu apoio 6 primeiro punto, que era a creacidn dunha
auditoria para o mantemento das infraestructuras e manifestou a sua
negativa a apoiar o segundo punto.

SR. ALCALDE: Pois votamos.

19. MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BLOQUE NACIONALISTA GALEGO
PARA RECUPERAR A NORMALIDADE DEMOCRATICA NO CONCELLO DE FERROL.-
Examinada a mocidén que presenta o grupo municipal do BNG, que
textualmente di: “O Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, ao
abeiro da lexislacidén vixente, presenta a seguinte mocidn, para o seu
debate no Pleno da Corporacidn
EXPOSICION DE MOTIVOS
Desde finais do ano 2013, por decisidén unilateral do anterior alcalde
da cidade, limitédbase de forma regresiva o acceso de puUblico aos
plenos da corporacién, cuantificando en s6 10 persoas as que poderan
asistir libremente 4s sesidéns plenarias.

A verdade é que esta decisidén vifla precedida doutras tomadas con
anterioridade cuxo Uunico fin era restrinxir, ainda méais, a
participacidén social no debate politico.

Cémpre lembrar que esa decisién vifia precedida en xullo da
modificacidn do Regulamento Orgéanico do Concello, aprobado
definitivamente en xullo do 2012, limitando o nuUmero de mocidbns gque
os grupos politicos podiamos presentar as sesidns plenarias.

Unha modificacién tomada coa finalidade de limitar o debate politico,
xa que limitaba a capacidade de autonomia dos grupos municipais para
poder presentar iniciativas.

Cremos que chegou o momento de revertir as decisidns tomadas que
limitaban a participacién social no debate politico e a capacidade
dos grupos municipais para desenvolver iniciativas politicas no pleno
da corporacién.

Por todo isto, solicitamos do Pleno da Corporacién municipal a
adopcidén do seguinte

ACORDO

1.- O Pleno da Corporacidén insta ao alcalde da cidade a deixar sen
efecto as medidas de control de acceso do publico as sesidns
plenarias e que estas sesidns sexan totalmente de acceso libre, sen
cupos nen invitaciéns deixando sen efecto as limitacidéns de aforo
estabelecidas por decreto da anterior alcaldia.

2.- 0O Pleno do Concello de Ferrol acorda suprimir o limite de
mocidéns, e os tempos de intervencidén impostos aos grupos municipais,
por sesién plenaria, e insta ao Goberno Local a desenvolver, de
imediato, os tramites administrativos precisos para facer efectiva
esta medida mediante a modificacién do Regulamento Orgéanico do
Concello. ™

Previa deliberacidén, a Corporacién, en votacidn ordinaria e por
maioria de catorce votos a favor, correspondentes &6s Sres./as.
membros dos grupos municipais de Ferrol en Comun, Socialista, Bloque
Nacionalista Galego e Ciudadanos, fronte a once votos en contra,
correspondentes 6 grupo municipal do Partido Popular, acordou aprobar
a mocidén transcrita.




DELIBERACION

SR. RIVAS RICO: Grazas, Sr. alcalde. Queremos presentar esta
mocidén porque consideramos que é preciso restaurar unha situacidén que
existia neste concello, no funcionamento deste Pleno municipal, no
que o0s grupos que formamos parte del non tifian limite para poder
presentar 1iniciativas neste foro. Pedian, ademais, permitir que
colectivos o puideran facer a través da sta vinculacidén a calquera
dos grupos municipais gque existian neste concello e non existia
ademais ningun tipo de limitacidén no que era o debate plenario a
desenvolver ¢ longo de cada un dos Plenos que se teflen dado na
Corporacidén. Esto, no anterior mandato limitouse a posibilidade de
presentar mocidns, duas por grupo municipal, limitouse o tempo para
intervir e ademais impediuse o acceso libre &és Plenos do Concello de
Ferrol mediante unha limitacidén, tanto no numero de asistentes a
estes Plenos como no control das persoas gque accedian a eles.
Pensamos que o léxico seria restaurar a situacidén previa, non limitar
as 1iniciativas dos grupos municipais neste concello. Permitir,
ademais, que todos aqueles vecifios e vecifias que existen nesta cidade
e que teflan intencidén ou queiran asistir a estes debates o poidan
facer e consideramos, ademais, que os mecanismos que se empregaron
para poder desenvolver estas propostas foron absolutamente
inaxeitados, tanto a maneira de xustificar o aforo deste espazo, algo
que ndés xa cuestionamos no seu momento a través de informes que eran
absolutamente carentes de rigor e de fiabilidade e a través de
propostas de regulamento que contaron dende un principio coa
oposicién contundente do Blogque Nacionalista Galego co que ten que
ver coa limitacién de mocidéns e a limitacidn dos tempos. Penso que
esta situacidén que agravou a falla de debate politico nesta cidade e
que limitou que este se puidera desenvolver no lugar onde se tifia que
facer, que é o Pleno municipal, deberiamos restaurala desde o inicio
do novo mandato. Por eso traemos esta mocidédn a debate a este Pleno,
que agardo non ter ningun tipo de sorpresa, como no anterior Pleno e
que si poidamos aprobar .

SRA. RODRIGUEZ MASAFRET: El grupo Ciudadanos estid de acuerdo
con la democracia, transparencia y por tanto participacién. Por tanto
vamos a estar de acuerdo con la mocidn.

SRA. SESTAYO DOCE: Dende o primeiro dia, no acto da toma de
posesidén da nova Corporacidén, a peticidén dos grupos gue sustentan e
que integran o goberno, efectivamente xa pediamos que ese primeiro
Pleno tivera un acceso libre para a cidadania, como asi foi, marcando
unha diferencia e unha ruptura respecto & limitacidén & participaciédn
cidadd que existia nos Plenos do goberno do Partido Popular.
Efectivamente, antes viamos unha mocidén que era rexeitada ou que era
cuestionada, mellor dito, respecto és orzamentos participativos e que
non entenden xustificados e que non apoian e, bueno, esto volve a ser
unha sinal de identidade do que estédbamos a falar respecto 6 Partido
Popular. ©Non 1lle interesaba a participacidédn cidadéd. ©Non 1le
interesaba a participacién cidadd nin na elaboracién da normativa que
ten que ver para rexir este Pleno nin coa participacién cidadd nas
intervenciéns & Pleno. E por iso, obviamente somos coherentes cos
acordos de goberno en que iba esta proposta, no acordo programdtico
en que iba esta proposta e que, por suposto, se vai a desenvolver e,



sen dubida, coherentemente con esa proposta inicial dese acordo
programdtico votaremos a favor da proposta do Bloque Nacionalista
Galego. Ademais é intencidén do goberno afondar, como se cofiece no
noso programa, tamén noutros aspectos que tefilen que ver coa
normalizacidn democréatica como a elaboracidn dun portal de
transparencia ou a elaboracién dunha normativa de publicidade
institucional para transparentar e incrementar a participacidén aberta
de todos os medios e de toda a cidadania. Nada mais polo de agora.

SR. MONTES CELEIRO: Nosoutros votaremos tamén a favor da
mocidén. Esta é unha situacidén que non era a ldéxica dentro do que é
unha democracia, que o Partido Popular insiste na representativa,
pero nosoutros apostamos pola participativa e gue menos que O acceso
libre 6s Plenos. Nese sentido tamén, bueno, recollendo a luva do
primeiro dia, que fixo o portavoz Ivan, nosoutros tamén dende esa
indefinicidén camifioc hacia a concrecidén saindo do abstracto, pois
entendemos que as mocidns gque se presentaran e gue presentemos e que
presentan os grupos politicos, son sempre ldéxicas e necesarias e o
debate sempre é 1ldéxico e necesario, incluidos os recesos que moitas
veces causan certo malestar.

SR. REY VARELA: Bueno, a verdade que ten unha denominacidén esto
moi interesante. A verdade que levamos tres horas de discusidn,
acordos para a xente ningtn, dende o noso punto de vista, poderemos
tamén ter esa opinidén, o importante é falar de que se recupere a
normalidade democrédtica. Miren, creo que todos, todos, temos gue
facer unha reflexién profunda. Nbés desde logo a facemos, pero creo
que todos, porque desgraciadamente, ademais da democracia
participativa, que todos temos gque asumir como unha necesidade destes
tempos, estd a representativa, e por eso todos temos que facer unha
reflexiédn no sentido de que desgraciadamente nas Ultimas eleccidns
municipais, a pesar de todas as ansias, participou menos xente que
nas anteriores. Por 1iso debemos facer unha reflexidén todos para
axudar a que a xente participe madis en todos os procedementos, tamén
na eleccidén directa a través das urnas, non? Recuperar a normalidade
democratica é ter un control de accesos, bueno, son opinidéns. Xa ven
que o control de acceso non hai nin que decretalo. Cambia o goberno e
xa non temos ningun problema na celebracidén dos Plenos, xa non hai
centos de persoas que queren entrar no Pleno, non hai situacidns nas
que se impide que os representantes democraticos poidan intervir nos
Plenos, pero xa saberéan, eh?, o que é o paso do tempo e tomar medidas
para que a xente arranxe os problemas.

O control de acceso existe en todas as Administracidns, se
vostedes o queren quitar, queren obviar as normas, posibilidades de
xente que pode estar nun determinado recinto, esa ¢é a sua
responsabilidade, ndés non vamos a cultivar esa cultura da confusidn.
Se vbds considerades que non ten que haber limite de mocidns, non ten
que haber limite de tempos, bueno, pois benvidos ¢és tempos un pouco
mais asemblearios. En fin, xa o iremos ordenando. Dende logo nds
vamos a votar en contra, pero, xa digo, se non limite de mocidns
cando pensemos que hali que presentar cinco presentaremos cinco. Se
non hai limite de tempos pois non respectaremos os limites de tempo,
porgue non os haberd. Nbés pensamos que esto hai gque ordenalo e que
non se pode facer demagoxia con estes temas, porque unhas veces



gobernan uns e outras veces gobernan outros e 6 final o que digo, os
gobernos se lles xulga polos problemas que lles resolven & xente non
pola calidade dos seus discursos.

SR. RIVAS RICO: En todo caso, primeiro mostrar o agradecemento
e apoio 6s grupos que manifestaron ese apoio a esta proposta e, en
segundo lugar, dicir que, bueno, qgque exista o control de acceso
noutras Administraciéns non quere dicir que tefla que existir na
Administracién Local do Concello de Ferrol e esto é obvio gque non
existia ata a chegada ¢ goberno do Partido Popular con maioria
absoluta, de estabilidade de maioria absoluta do Partido Popular. E
tamén certo que eses tempos asemblearios se remontan a tres anos
atrds. Non estamos falando tampouco de tempos pretéritos que se
perden na historia, sendn que exclusivamente hai tres anos que neste
concello calquera grupo municipal podia presentar todas aquelas
iniciativas que considerase e que esto se limitou hai tres anos.
Pensamos que esta é a mellor decisidén porque ese feito permite que
,en funcién dos problemas e das necesidades que existen nesta cidade,
0sS grupos municipais e os colectivos e entidades que existen nela
poden ter un sitio onde expresarse no Pleno municipal e pensamos
ademais que é desfacer e eliminar a limitacidédn no numero de persoas
que poidan acceder a esas sesidéns plenarias tamén é unha decisidn que
debemos de tomar aqui polo feito de que tanto a limitacién de acceso
6s Plenos, a limitacién de mocidéns e a limitacidn de tempos se
produciu dunha maneira que consideramos deberia de facerse de maneira
coordinada co resto de grupos municipais e non se fixo dese modo e
esa limitacién no aforo, qgque non vifia avalada por ningun informe
municipal que puidera acreditar esa limitacién de maneira clara e
especifica, consideramos que tampouco se debe de manter no momento
actual. Por eso pensamos dque esta mocidn restaura a normalidade
democritica respecto do que acontecia hai pouco menos de tres anos. E
certo, é unha opinién.

20.MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DE FERROL EN COMUN RELATIVA A
ADHESION DO PLENO DO CONCELLO DE FERROL O DENOMINADO “PACTO SOCIAL
POLA AUGA” FE ACORDOS COMPLEMENTARIOS.- Examinada a proposta que eleva
o grupo municipal de Ferrol en ComUn, que textualmente di: “Mocidn
que presenta o Grupo Municipal de Ferrol en Comun ao Pleno do
Concello en relacidén coa peticidén da Adhesidn do Pleno do Concello de
Ferrol ao denominado Pacto Social pola Auga.

Aos efectos de someter ao préximo Pleno Municipal Ordinario, de
acordo coa Lei de Bases do Réxime Local 7/85 e regulamentos que a
desenvolven, asi como o ROM, presentamos para o seu debate e
aprobacién, a seguinte:

MOCION

Os numerosos problemas de xestidén da auga, que ten o noso municipio,
tefilen de base un modelo de xestidén privada da auga incompatible coa
nosa idea de cidade. O acceso desigual, incremento do prezo das
tarifas, perda da capacidade de control financieiro e técnico do
servizo, obstdculos medicambientais e as escandalosas marxes de




beneficio estédn impulsando aos municipios a retomar o control dun
servizo esencial, a auga.

A remunicipalizacién da auga, ¢é unha tendencia nova. Mais de 235
casos de remunicipalizacidén en todo o mundo en 15 anos, en 37 paises
de todo o mundo, un proceso que afecta a madis de 100 milldns de
persoas. En Estados Unidos destacan Atlanta e Indiandpolis; en
Europa, Paris, Berlin, ou Budapest; e nos paises do sur, Bos Aires, A
Paz, Johannesburgo, Dar-es-Salaam, Accra, Almaty ou Kuala Lumpur. A
desprivatizacién é xa un fendmeno global.

Existen xa moitos estudos que analizan a transicidén do abastecemento
privado da auga ao publico e todos destacan Paris como modelo de
referencia.

Na capital francesa, o recibo baixou un 8% durante o primeiro ano e
obtivéronse beneficios de 35 milléns de euros. Ademais de prohibir o
corte de suministro para as familias que non podan pagar, credronse
novos servizos medioambientais (instalacidéns de mecanismos de aforro
de auga nas vivendas de proteccién oficial) e logrouse coa empresa
puiblica que a xestidédn fose médis democratica e participativa, con
persoal, usuarios e asociacioéns cidadéas no consello de
administracién. Dende Eau de Paris contriblien ao desenvolvemento do
dereito de cidade desefiando politicas de inclusidén social.
Realizironse, por exemplo, numerosas accidns para facilitar o acceso
a auga & persoas sen teito (reparto de garrafas, distribucidén de
bidbéns e mapas de localizacidén das fontes), creouse unha amplia rede
de puntos de auga potable (1200) repartidos por toda a cidade que
permiten o acceso a auga gratuita e de xestidn plblica.

No Estado Espafiol, tamén existen casos como Torrelavega, Ermua,
Arteixo, Manacor, Medina Sidonia, Arenys de Munt, Lucena, ou os 22
pobos da provincia de Sevilla agrupados en Aguas del Huesna, sempre
cun servizo mellor e coa prioridade de acceso a auga para toda a
cidadania.

Dende a nosa posicidén, a nova politica de augas debe apostar pola
xestidédn plblica e participativa, sen &nimo de lucro, como servizo de
interese xeral, xa que a auga non é unha mercadoria, é un ben comin e
un dereito fundamental, ademais de elemento esencial para a vida.
Para 1so, dende a sociedade civil considerouse necesario crear un
amplio consenso, a través do Pacto Social pola Auga
(#iniciativagqua2015), no que se definan e acorden os fundamentos e
reglas basicas do modelo publico: transparencia, rendicidén de contas
e participacidén social.

O pacto conta con méis de 300 organizaciéns sociais, ecoloxistas,
académicas, sindicais e operadores da auga en saneamentos en
distintos municipios do Estado e persegue tres obxectivos
principalmente. O primeiro é frear a ofensiva das empresas privadas
por facerse cos servizos nos pobos, onde anticipan fondos que os
Concellos precisan a cambio dos recibos da auga das proéximas décadas
(formula cofiecida como canon concesional). A segunda meta é conseguir
a sustentabilidade econdémica, social e ambiental do ciclo da auga. A
terceira e imprescindible, impulsar un modelo transparente e
participado.

Por todo isto, Ferrol en ComUn, solicita para a sUa aprobacidén os
seguintes acordos



Acordos

-A adhesién do Pleno do Concello de Ferrol ao denominado "Pacto
Social pola Auga"

-A inminente incorporacidén como socios a AEOPAS para que dea soporte
técnico ao posterior proceso de desprivatizacidédn do actual servizo da
auga e do saneamento.

-A constitucién urxente dunha Comisidén para o desenvolvemento do
Pacto Social da Auga en Ferrol, formada polos representantes de todos
os grupos que conforman o Pleno do Concello.”

Previa deliberacién, a Corporacidédn, en votacidn ordinaria e por
maioria de trece votos a favor, correspondentes 6s Sres./as. membros
dos grupos municipais de Ferrol en Coman, Socialista e Bloqgque
Nacionalista Galego, fronte a once votos en contra, correspondentes
6s Sres./as. membros do grupo municipal do Partido Popular e unha
abstencién do grupo de Ciudadanos, acordou aprobar a mocidn
transcrita.

DELIBERACION
A deliberacidén deste punto fixose conxuntamente coa do punto n°
18, no que aparece recollida.

21. MOCION DO GRUPO MUNICIPAL, DE FERROL EN COMUN RELATIVA O
COMPROMISO DE APLICACION DO PLAN XERAL DE NORMALIZACION DA LINGUA
GALEGA NOS CONCELLOS E DEPUTACIONS.- Examinada a mocién que presenta
o grupo municipal de Ferrol en ComUn, dque textualmente di: “O grupo
municipal Ferrol en Comtn, a través do seu voceiro don Alvaro Montes
Celeiro, e 6 abeiro do disposto polo Real Decreto 2568/1986, de 28 de
novembro, polo que se aproba o Regulamento de Organizaciédn,
Funcionamento e Réxime Xuridico das Entidades Locais, presenta para o
seu debate no Pleno da Corporacidédn a seguinte mociédn:

Tras os datos publicados polo Instituto Galego de Estatistica na
Enquisa de condicidns de vida das familias. Cofecemento e uso do
Galego. Ano 2013, onde se sinala mais unha vez a reducién do uso da
lingua en todos os sectores, gueremos mostrar © noso compromiso
activo co futuro da lingua galega e coa suUa plena normalizacidén en
todo canto dependa da nosa accién como Concellos e Deputacidns
garantindo a presenza normal da nosa lingua.

Por isto, de acordo co establecido no Plan Xeral de Normalizacidén da
Lingua Galega, aprobado por unanimidade no Parlamento Galego en 2004,
e de acordo coa Lei 5/1988, do 21 de xufio de uso do galego como
lingua oficial de Galiza polas entidades locais e da Lei 5/1997 das
administracidéns locais de Galiza.

Para repor a nosa lingua en todos o0s espazos e usos gue nunca debeu
perder e para restaurar o seu uso como lingua propia e oficial de
Galiza.

Conscientes de que as institucidéns municipais, as mais achegadas &
cidadania, esixen maior e mellor atencidén &s demandas sociais e que
estas non poden ser plenamente satisfeitas sen a lingua galega, o
noso mais importante sinal de identidade colectiva e elemento de




cohesidén social, indicador da autoestima e confianza no noso presente
e futuro como pobo.

Comprometémonos a aplicar, ou no seu caso, continuar a aplicar as
seguintes medidas concretas previstas no Plan Xeral de Normalizacidn
da Lingua Galega:

- Establecer gue nos pregos de condicidéns dos concursos se inclta de
oficio a cléausula de que “as ofertas e estudos técnicos que se
acompafien deberdn, polo menos, estar redactados en galego”.

- Establecer que todos os departamentos e organismos dependentes das
deputaciéns e concellos teflan a lingua galega como lingua xeral de
referencia oral e escrita, asi como a sua utilizacidén de todos os
cargos electos no exercicio das sutas funcidns.

- Establecer que o0s actos xuridicos documentados e as relacidns
xuridicas e notariais da Administracidén local, que se refiran a
actividades de ambito galego, se redactardn normalmente en lingua
galega.

- Establecer que as intervenciéns xudiciais da Administracidén se
realizardn en lingua galega.

- Establecer que todos os traballos topograficos e cartograficos que
fagan ou encarguen as administracidéns teflen que levar incorporada a
recollida da microtoponimia consonte o sistema deseflado pola Comisidn
de Toponimia e que o material toponimico recollido deberd ser
remitido ao SITGA, para a sUa organizacidén e posta a disposicidén da
sociedade na rede.

- Establecer que todos os contratos e axudas publicas de calquera
tipo deberdn producir un aumento efectivo da presenza do galego na
entidade receptora e avaliar o cumprimento.

- Establecer normas xerais e uniformes sobre a capacidade lingiistica
esixibel nos procesos de acceso & funcidén publica e no desempefio
desta funcién.

- Programar un novo proceso de formacidén lingliistica dos funcionarios
que tefila como obxectivo mellorar as actitudes, a fluidez e mais o
cofiecemento do vocabulario técnico especifico.

- Establecer plans nas deputacidéns provinciais para a adgquisicién
e/ou elaboracidén de todos os programas de xestidédn administrativa en
galego.

- Establecer que as respostas telefdbdnicas das administracidns locais
debe ser en principio en galego (Oferta Positiva).

- Impulsar a creacidén dun Servizo Municipal de Normalizacién
Lingliistica que desenvolva accidéns de promocidén da lingua galega e
coordine a posta en marcha do agqui sinalado.

- Establecer gque as escolas infantis municipais garantirédn cando
menos o 50% de presenza en galego en toda a sua actividade e que
contaran con materiais en galego.”

Previa deliberacidén, a Corporacidn, en votacidn ordinaria e por
maioria de trece votos a favor, correspondentes 6s Sres./as. membros
dos grupos municipais de Ferrol en ComGn, Socialista e Bloque
Nacionalista Galego, fronte a doce votos en contra, correspondentes
6s Sres./as. membros dos grupos municipais do Partido Popular e de
Ciudadanos, acordou aprobar a mocidn transcrita.

DELIBERACION



SR. MONTES CELEIRO: Tendo en conta gue proximamente teremos un
regulamento que non tefia limitacidén de horarios, eu vou a ser
préctico e pragmdtico na exposicidén e dado que xa dimos ese primeiro
paso nesta declaracidén e entendendo o pensamento que estou lendo 6
portavoz do Partido Popular, que esto pensa que é unha mocidén trampa,
nada méais dicirlle que non é certo, que simplemente o compromiso a
aplicar e a continuar a aplicar as seguintes medidas concretas
previstas xa no Plan Xeral de Normalizacién da Lingua Galega.
Dicirlle que no propio plan de traballo da &area de normalizacidn do
Concello de Ferrol, queremos facer especial fincapé & recuperacidn e
6 uso natural da lingua galega en todos os seus espazos e ambitos.
Non é unha cuestidén unicamente de crear espazos de resistencia dende
a Administracién ou dende Educacidén. Non é iso, é algo mais amplo.
Entendemos que todas estas medidas que sometemos a votacidén 6 Pleno é
unha cuestidén a cumprir, a levar a cabo, entendemos, neste mandato.
Dende este equipo de goberno faremos todo o posible, termos toda a
empatia posible e méis por ter neofalantes da nosa lingua. Nese
sentido esta mocidén o UGnico que pretende é recuperar o compromiso de
aplicacién do Plan Xeral de normalizacidén da lingua galega nos
concellos e nas deputacidns.

SRA. RODRIGUEZ MASAFRET: Ciudadanos vuelve a repetir un poco y
a reiterar lo dicho ya también en la anterior intervencién, en el
sentido de que las imposiciones nunca son buenas, consideramos que
hay una serie de puntos, como por ejemplo establecer que todos 1los
departamentos, organismos dependientes de las diputaciones %
concellos tefian a lingua galega como lingua xeral de referencia oral
e escrita, asi como a sta utilizacidén de todos os cargos electos no
exercicio da stas funcidns, es que viene a extralimitar una serie de
derechos y de, més que de derechos la posibilidad de que cualquier
ciudadano se exprese en una Comunidad Autdénoma como la gallega, con
dos idiomas, tanto en uno como en el otro. De todas maneras, ya digo,
sin imposiciones y de una manera normal por tanto. Y en ese sentido,
Ciudadanos, reiterando vya 1lo manifestado hasta la fecha wva a no
apoyar esta mocidn.

SRA. ESPINEIRA GONZALEZ: Moitas grazas. Varias cousifias. Para
comezar, eu penso que o debate nesta mocidén en concreto non é tanto
falar de imposicidéns ou falar de discriminacidns, porque realmente eu
creo que é un discurso que temos superado e respectando todas as
posturas, non? Pero un matiz 6 comentario & voceira de Ciudadans, ¢é
que falar de imposicidéns 6s cidadéns, cando aqui o gue se expresa no
Plan Xeral de Normalizacidén Lingliistica son as obrigas dos
traballadores e traballadoras das Administraciéns Publicas non é o
mesmo que dicir que se lle obriga & xente pola ruta a falar nunha
lingua ou noutra. Son cousas distintas. Pero entrando en concreto no
que estamos a debater agora, que é esta mocidn que presenta 0O grupo
municipal de Ferrol en comin, gustariame dicir e comezar, xusto agora
mesmo non temos & noso alcalde, pero unha frase que comentou estes
dias el no acto celebrando o dia 25 de xullo, o noso alcalde
reivindicaba hai uns dias “un Ferrol galego e en galego”, desexo que
compartimos absolutamente desde o BNG, porque pensamos que desde o
goberno municipal dar este novo paso presentando esta mocidn para
aplicar o Plan Xeral de Normalizacidén Lingliistica, coas indicaciédns e



coas recomendacidéns que a Mesa pola Normalizacidén Lingliistica, que é
quen impulsa esta declaracidén de unidade que todos os partidos
politicos asinan, pensamos que é un paso positivo, porque desde o
noso punto de vista e centradndonos xa no que se recolle nesta mocidn,
cumprir coas leis existentes en materia de normalizacidén linglistica
é o primeiro paso e o madis urxente para conseguir realmente o que se
persegue con esta declaracidén e que se contintia con esta mocidn.

Simplemente lembrar gque o Concello de Ferrol é responsable de
cumprir e esixir que sexan cumpridas estas normas e acordos que temos
en materia de normalizacidédn linglistica en todos os ambitos de accidn
municipal. Pero neste sentido gustarianos lembrar tamén gque nesta
mocidén simplemente se recollen algins do Plan Xeral de Normalizacidn
Lingliistica cando en Ferrol contamos con duas normativas especificas.
Temos un Plan de Normalizacidén Lingliistica do ano 2003 e contamos
tamén cunha Ordenanza de Normalizacidén Lingiiistica do ano 97.
Sorpréndenos por iso nesta mocidén que non se teflan en conta estas
dlas normativas especificas xa que, a pesar do paso dos anos,
pensamos -que o Plan Xeral de Normalizacién tamén é do ano 2004-,
pensamos que estas medidas son menos xenéricas e que recollen e se
adaptan un pouquifioc mais & realidade ferrolan. Pensamos que deberia
terse en conta xa neste punto de partida ademais do Plan Xeral.
Valoramos moli positivamente que o goberno se comprometa a cumprir o
Plan Xeral de Normalizacidén Linglistica en todos os ambitos
municipais, insistimos en que, porgue pensamos que o concello debe
ser un elemento activo respecto 6 impulso do galego. Por ende, como
comentaba antes, pensamos que 0s puntos concretos que se recollen
nesta mocidén deberian adaptarse & realidade do concello. Me gustaria
comentar algunhas destas medidas, intentarei ser breve, porque en
algunhas delas consideramos dende o BNG que non tefilen moito sentido,
porque ou ben xa se estan facendo ou, explicarei pouquifio a pouco.
Simplemente, na primeira medida que fala da utilizacidén do galego nos
pregos de condicidéns dos concursos, non as vou ler -todos e todas
témolas-, para facer un pouco mais curta a mifia intervencidédn. Na
utilizacidén do galego nos pregos gustariame lembrar que xa desde o
ano 97, coa Ordenanza municipal de normalizacidén, se inclle un
pequeno artigo sobre cal é a lingua vehicular que se debe utilizar,
concretamente nos Ultimos anos, cando menos, -esto saqueino dun
documento dos ultimos anos-, falase de que todos os documentos que se
deriven desta relacidén de vencellamento entre o Concello de Ferrol e
o adxudicatario, redactarase en lingua galega, etc., etc. E dicir,
temos a unha normativa que existe hai moitos anos e que se inclle nos
pregos de contratacidén, nas subvencidéns, pero o noso problema, a pega
que lle pofiemos nés a 1isto é que consideramos que o labor do
concello, dado que xa existe unha normativa legal e neste caso tamén
especifica coa ordenanza, debe velar e facer que esta lexislacidn se
cumpra, porque que en todos os contratos se inclua este artigo non
significa que se cumpra e temos constancia de gue non se cumpre en
todos os casos por todas as partes. Entdédn pedimos iso, que se cumpra
ese prego.

Outro punto que se recolle na mocidén, do Plan xeral de
normalizacién, é o referente & utilizacién do galego polos cargos
electos. Neste sentido si que me gustaria tamén volver a recordar que



temos unha ordenanza municipal que recolle no capitulo VI, no artigo
14, e leo literalmente, porque considero que hoxe é necesario lelo:
“Os cargos do concello expresaranse en gJgalego nos actos publicos
celebrados en Galicia, sempre que as intervencidns sexan por razdn do
cargo”. Estamos nun Pleno municipal, o noso alcalde, en diversas
ocasiéns, eu recordo cando menos duas, tamén o concelleiro Alvaro
Montes pediu boa vontade, un esforzo para que os concelleiros e as
concelleiras nos expresdsemos en galego, penso que non funcionou, non
é suficiente, e penso que debemos volver ¢ espiritu do que comentaba
eu 6 principio da mifia intervencidén, que é cumplir a lexislacidén, é
cumplir a lei, logo na sua casa cada quen que fale o que queira, pero
estamos nun Pleno agora mesmo, esto é un cargo publico, asi como
outras intervencidéns; simplemente pedir que se cumpra isto, se
realmente como goberno municipal de Ferrol temos o desexo de iniciar
este proceso de normalizacidén, este novo proceso de normalizacién.

Outro dos puntos que queria comentar, dous nada méis que me
quedan, falase de impulsar a creacién dun servizo municipal de
normalizacién, cara 6 final das medidas. E aqui é o gque queria
evidenciar eu un pouco de que estas medidas compartindoas, nbs
compartimos todas estas medidas, non ten moito sentido, porque
realmente ndés xa contamos no concello cun servizo municipal. Entdn,
nesta mocién pensamos que se poderia engadir algin outro obxectivo do
goberno, como reforzar este servizo de normalizacidén, dotalo das
partidas orzamentarias necesarias e suficientes para poder xestionar
todas as cuestidéns que se derivan das accibdns e medidas que se deben
tomar.

E, un ultimo punto gque quero comentar do Plan Xeral ¢é o
referente 4s escolas infantis municipais, porgque tamén pensamos gque
fdlase de garantir cando menos o 50% da presenza de galego, non?, na
atencidédn 6s nenos e &s nenas, na actividade das escolas infantis.
Pensamos que toda vez que estas escolas infantis que existen en
Ferrol non son de xestidén municipal, xa que todas dependen da Xunta,
non ten moito sentido, non?. Ocdrresenos, sempre como critica e idea
constructiva que esta mesma idea poderia trasladarse de forma
especifica por exemplo 6s campamentos de verdn gque se estéan
desenvolvendo xa no noso concello e que si que son de xestidn
municipal e donde se poderia ofertar, garantir unha oferta positiva
tamén en galego por parte dos monitores e das monitoras para 0s nenos
e nenas do noso concello, como unha idea dentro de moitas outras que
poderian xurdir.

Xa por ultimo, =xa remato, aparte destas propostas que se
recollen na mocién respecto & Plan Xeral de Normalizacidn
Lingliistica, quero insistir na necesidade urxente de que o goberno
municipal de Ferrol se comprometa desde xa mesmo para tomar medidas
para favorecer a normalizacidédn lingliistica no concello e vou pofiler un
exemplo claro do que me refiro, porque ndés valoramos moi
positivamente esta mocién, o cumprimento do plan, pero por exemplo
estes dias, pensando un pouquifio nestes temas, respecto & realidade
do Concello de Ferrol, observei -vou pofier un exemplo ainda que
desafortunadamente hai algin mais- que o Twitter da Policia Local do
noso concello estd en castelédn, desenvdlvese totalmente en castelén.
E iso non é o Unico que observei. Observei tamén, estou pofiendo



simplemente un exemplo, é gque non se respecta a toponimia do noso
concello. Dende o BNG consideramos isto unha situacién gravisima e
pensamos que se debe tomar nota e que se debe corrixir. Faldbase en
concreto dalgun problema gque habia, a Policia Local, en Tejeras.
Quero dicir, somos conscientes, todos sabemos que a uUnica forma
oficial dos topdénimos galegos é a galega e simplemente é cumprir unha
Lei do ano 83. E pensamos que ademais das medidas ambiciosas respecto
a plans de normalizacidén, este tipo doutras medidas mais do dia a
dia, da nosa vida cotia, tendo en conta a importancia que tefien as
redes sociais no noso dia a dia, que deberian ser unhas medidas
urxentes que deberia tomar o concello, toda vez gque, comentaba antes,
compartimos esa manifestacidédn que facia o noso alcalde hai uns dias
de querer un concello, un Ferrol galego e en galego. Moitas grazas.

SRA. SESTAYO DOCE: Brevemente e en coherencia co posicionamento
do grupo municipal Socialista respecto & primeira proposta, votaremos
a favor desta iniciativa e ademais simplemente, respecto & posicién
manifestada pola voceira de Ciudadans, calquera sabe que como dicimos
0s xuristas en herdanza da liberdade normativa, calquera lei supdn un
acotamento da liberdade de calquera persoca. Eso o cofiecemos ben.
Ainda para aquelas leis, como dicia Montesquieu, gque precisamente o
que intentan é desenvolver as liberdades das mesmas. Estamos suxeitos
a unha normativa de normalizacidén Lingliistica, pactada no seu dia co
consenso en Galicia, un consenso roto exactamente tamén no seu dia
polo Partido Popular e é evidente que existen ordenanzas municipais
que debemos cumplir mentras non se cambien e dende logo non é
intencidén deste goberno mudalas.

SRA. ANEIROS BARROS: Moitas grazas. Tamén intentarei ser breve.
Dicir, en primeiro lugar, que creo gue como xa se ten comentado no
dia de hoxe neste Pleno, despois de ter aprobado o punto n°® 15 da
orde do dia, de adhesién a esa declaracién de unidade a prol da
normalizacién da lingua galega, traer esta mocidn precisamente hoxe
creo que non € o méais adecuado. O punto 15 o que vén a ser é a maior
proba, a maior demostracién de que cando falamos da lingua galega, os
distintos grupos politicos, temos que facelo dende o didlogo e dende
o consenso e asi é como saen as propostas en conxunto, polo ben neste
caso da nosa lingua e cando é asi, pola via do didlogo, pola via do
consenso, teflan claro que ai 1imos estar con vostedes. E nesa
declaracién conxunta xa se recolle a unidade de todas as
organizaciéns politicas nesa vontade de normalizar a lingua galega e
de levar a cabo as medidas necesarias para a plena normalidade da
nosa lingua.

E o punto de partida desa declaracidén, da gque aprobamos no
punto 15, é precisamente a Lei de normalizacidén lingliistica e o Plan
xeral de normalizacidédn da lingua galega do ano 2014, aprobado,
efectivamente, por unanimidade. Por 1so penso que despois desa
aprobacién, insisto, penso que non é o méais adecuado traer unha
mocidén proposta unilateralmente por un dos grupos politicos. Ademais,
simplemente por precisar, o certo é que non leva a propia mocién
ningunha proposta de acordo para que sexa O Pleno o que decida cal
que o acordo a adoptar, como é o propio en calgquera mocidédn. Pero,
bueno, ainda asi, obviando esa circunstancia e xa centradndome nas
medidas concretas que se recollen, dicir que, efectivamente, moitas



xa estan recollida no Plan Xeral de Normalizacidédn Lingliistica, que se
cita, como dicia antes, na adhesién e que ademais son de xa
cumprimento por parte desta Administracién Local. Pero, Sr. Montes,
tamén é certo que incluen outras que non estidn previstas no Plan
Xeral de Normalizacidén Lingiistica e vostedes as meten no mesmo saco
como se fora asi. Entdén, o certo é gque analizamos a mocidén e,
evidentemente, non podemos dicir que todas estean aprobadas nese Plan
Xeral de Normalizacidén Lingiiistica, porque non é asi. No segundo
punto, esa expresién de que “asi como a sua utilizacidén da lingua
galega de todos o0s cargos electos no exercicio das sutas funcidns”,
permitame que lle diga que eso non aparece literalmente asi no Plan
Xeral de Normalizacidén Lingliistica, o mesmo que cos dous ultimos
puntos desta mocidén, que fala, en primeiro lugar, de impulsar a
creacién dun servizo municipal de normalizacidén linglistica e
sorpréndeme que vostede, Concelleiro de Normalizacién, diga esto
cando sabemos todos perfectamente gque ese servizo de normalizacidn
lingliistica existe no noso concello dende hai anos. Existe unha
técnica de normalizacidén lingliistica que desenvolve o seu traballo de
forma satisfactoria, de forma eficiente, por tanto non entendemos a
presencia deste punto nesta mocidén. Asi coma o ultimo punto, que
tampouco estd previsto no Plan Xeral de Normalizacién Linguistica,
que é o de establecer que as escolas infantis municipais garantirén
cando menos o 50% da presenza en galego en todas a sta actividade e
contardn con materiais en galego. Primeiro, esto tampouco esta
recollido no Plan Xeral de Normalizacién Lingliistica e, segundo,
recordarlle que na nosa cidade non existe ningunha, como ben 1lle
sinalaba a concelleira do BNG, non existe ningunha escola municipal
nin escola infantil de caracter municipal. E, bueno, se falaba aqui
da ordenanza de normalizacidén lingliistica do concello. Citouse en
varias ocasidéns. Eu simplemente a efectos informativos destacar que
esta ordenanza, como todos sabedes, foi declarada ilegal polo
Tribunal Superior de Xustiza. Unha ordenanza similar, exactamente
igual que tifia o Concello de As Pontes e que tivo gque suprimir varios
artigos porque considerdronse ilegais, co cal pois é mellor merecia a
pena revisar esa ordenanza para adaptala & legalidade.

En calquera <caso, & vista da nosa adhesidén, que fixemos
expresamente no punto 15, adherindonos e aprobando ese punto, & vista
de que a maioria destes puntos que vostedes propofien xa estan
previstos no Plan Xeral, & vista de gque a maioria xa se estéan
cumprindo, & vista de que, como lles dicia, a ndés gustanos traballar
dende o consenso, dende o didlogo e sacar os temas conxuntamente
adiante, pois imos a votar en contra desta mocidn.

SR. MONTES CELEIRO: Bueno, eu valoraria un pouco o sentido do
voto e que polo menos abstivéranse, logo de ter declarado o
compromiso na declaracién da Mesa.

Sei perfectamente que é un servicio de normalizacién
Lingliistica. Seil perfectamente, e tendo en conta as circunstancias
econdmicas que ten este concello, o servicio de normalizacidn
lingliistica curiosamente ten recursos e ten recursos porque non tivo
actividades. Dicir que tamén temos neste concello un Consello da
Lingua donde hai entidades culturais que estdn presentes nese
Consello. Consello que non se convoca dende moitisimo tempo, de feito



a sorpresa delas cando as chamamos para falar con elas dese tema foi
maitscula. Ese tamén é o tema. Pero, bueno, quero ser positivo. Quero
ser positivo coa sUa posicidédn. Esa posicidn que entendo de rebeldia e
de insubmisién a certos compromisos legais. Compromiso que os
regulamentos de Ferrol non son os das Pontes. Non estamos na misma
situacidédn que o tema das Pontes. E qguero ser positivo con esa
rebeldia e con esa insubmisidén, porque agardo entdédn noutras cuestidns
gue non sexan solo de lingua sendén de lexislacidn, gque se aplican 6s
cidadéns con recortes, como a lei mordaza e outro tipo de recortes
que afectan & propia vida das persoas, sexan igual de insubmisos que
con este tema. Grazas.

SRA. RODRIGUEZ MASAFRET: Simplemente por alusiones matizar dos
cosas. Una que, efectivamente, bueno, aqui la portavoz del Partido
Popular ha recordado, efectivamente, el Tribunal Superior de
Justicia, en sentencia de 23 de febrero de 2006, dispuso la nulidad
del articulo 1.1, 1.2, 4.2, 10.2, 25 y 31 de la Ordenanza municipal
das Pontes, que casualmente es exactamente igual, es la misma, con
las comas y puntos, que la de Ferrol.

Simplemente, otra cosa mas. El articulo 14, al que se referia
la portavoz del BNG, sefilala literalmente, y perddn si no me expreso
bien: “Os cargos do concello expresaranse normalmente en galego nos
actos publicos”.”Normalmente”. Se ha dejado la palabra “normalmente”.
De todas maneras, y reitero el articulo 3 de la Constitucidn y sus
normas complementarias y desarrolladoras, creo que priman sobre el
resto. Y nada més. Simplemente queria decir asi.

SRA. ESPINEIRA GONZALEZ: Buf, é que ir & Constitucién agora.
Quero dicir, non se trata de non cumprir a Constitucidn, gque eu penso
que cumpre, se trata de cumprir tamén as outras leis, que é no que
estamos.

Comentar un pouquifio o mesmo que dicia o portavoz Alvaro
Montes, a ordenanza de Ferrol nin estd derogada nin é ilegal. Existe
unha ordenanza nas Pontes. Quero dicir, non ten nada que ver, ainda
que coincida, non ten que ver, esta ordenanza estd vixente.

Ademais, outra cousa que me gustaria recordarlle & Sra. Aneiros
é que as leis non se poden cumprir por pedazos, 0s pedazos gue nos
gusten e os pedazos que non.

E logo, unha cousa que non entendo moi ben, cando se apoia esta
declaracién de unidade a favor da normalizacidédn linglistica, que esté
apoiado, recordemos, pola maioria das forzas politicas que estamos
presentes aqui nesta Corporacidn municipal, todas, excepto
Ciudadanos, ratifican e asinan esta declaracién, o que se adgquire é
un compromiso, pero se adgquire un compromiso que xa se especifica
nesa mesma declaracidén que vai ir méis ald. Non vai quedar
simplemente en asinar un dia, en que estamos todos de acordo en
traballar pola normalizacidén. Esta declaracidén estd impulsada pola
Mesa pola Normalizacidn Lingiiistica e o Concello de Ferrol o que esté
facendo agora mesmo é seguir aplicando estas recomendaciéns que dende
a Mesa, que é a entidade que impulsa esta declaracidén de unidade, as
recomendacidéns gque se presentan esta mesma semana o portavoz da Mesa,
comentaba que o primeiro paso e o mdis urxente é cumprir o Plan Xeral
de Normalizacidén Linglistica, porgue pensamos que esta declaracidn de
unidade non estd pensada sb6 para a realidade municipal, estd pensada



para outros moitos &mbitos da nosa vida e non sé o ambito politico ou
o0 ambito municipal. Entdén non entendo cal é o punto que lles molesta
desta mocidén, salvando as matizacidéns, que xa fixen bastantes eu de
cousas que son modificables respecto és puntos da lei, ou adaptables
& nosa realidade, pero en principio isto é & que se comprometeron
vostedes e o resto das forzas politicas, tamén o PSOE, tamén Esquerda
Unida, 6 asinar esa declaracidén, a seguir traballando e seguir estes
pasos para que se cumpra a lexislacidén vixente como primeiro paso no
camifio a traballar cara & normalizacidén. Non entendo moi Dben
simplemente este posicionamento. Nada mais.

22.ROGOS E PREGUNTAS.- No turno de rogos e preguntas
formuldronse os seguintes:

SRA. GARCIA FRAGA: Moitas gracias, Sr. alcalde. Moi bo dia a
todos e a todas.

Nés gueriamos preguntar polas visitas a Capitania Xeral, xa que
se celebraban os primeiros sabados de cada mes en dous grupos de
vinte persoas cada un deles, durante corenta e cinco minutos, nos que
existia unha gran demanda para estas visitas. Pensamos que non sob
debemos de amosar 6s turistas e 6s locais o noso patrimonio civil
senén tamén o militar, que ten un gran valor. Polo tanto, gqueremos
propofier & goberno dende este Pleno que se reanuden estas visitas,
que tan sé teflen un coste de dous guardias de seguridade privada
durante unha hora e media de tempo e a tarifa dun servicio de guia
turistica. Polo tanto, ten un coste minimo para o concello, cada mes,
que non chega és 150 euros por visita.

Por todo o anterior, o grupo municipal Popular quere pedir que
se pofian en marcha de novo as visitas a Capitania Maritima, que se
puxeron en funcionamento durante o goberno anterior. Moitas grazas.

SR. DIAZ DOCE: A min gustariame pofier en marcha moitas cousas.
Seguramente. Se houbese recursos para pofler en marcha moitas cousas e
non se tivesen dilapidado en actuacidéns dificilmente xustificables e
que seguramente haberd que dar conta delas no futuro, seguramente
teriamos mais marxe para facer moitas cousas. O mellor nesas cousas
que queremos facer estaria esa ou non. O que se fixo foi facer unha
valoracién técnica respecto da demanda existente desa actividade en
concreto e se tomou a decisidén de que os recursos estaban mellor
xestionados destinados a outro tipo de actividades e asi se fixo.
Nada mais.

SR. LANGTRY CAINZOS: Gracias. Queria hacer tres preguntas y un
ruego.

La primera seria si el alcalde es conocedor o si nos puede
informar de si hay personas trabajando en el Concello de Ferrol sin
ningun tipo de nombramiento, como pueden ser el jefe de gabinete, un
redactor y un gerente de Urbanismo.

Siguiente pregunta. Antes se habldé del cumplimiento estricto de
los procedimientos vy, bueno, hay adjudicaciones, como es la del
socorrismo a TRAGSATEC. Queria saber si esa adjudicacidén cuenta con
todos los informes <correspondientes vy el cumplimiento de 1los



articulos 172 del Real Decreto 2568, de 1986, que aprueba el
Reglamento organico de funcionamiento de las Entidades Locales y el
175 también. Uno es que requiere informe y otro que requiere también
propuesta de resolucidn.

Tercera pregunta. Es si se ha cerrado al trafico 1la calle
Sanchez Calvifio, entre Venezuela y Castilla, por caida de cascotes vy,
de ser asi, creo que estad cerrada al trafico, pero no al trafico de
personas, con lo cual, bueno, si hay caida de cascotes creo gue es un
problema mas para las personas que para los vehiculos, que también.

En cuanto al ruego quisiera, ya que hemos debatido aqui sobre
la Ordenanza de la Lengua, que se haga un informe de la Secretaria
municipal respecto de si esta ordenanza que estd en vigor con el
Concello de Ferrol cumple con las leyes vigentes y en especial con la
Constitucién. Muchas gracias.

SR. ALCALDE: Respecto & primeira, se existe aquil persoal
traballando ilegalmente, pois eu tefio que dicir qgque hai persoas que
debido & dilacién, intencionada ou non, do nomeamento de persoal
eventual de libre eleccidén por parte do goberno, hai persoas qgue
estdn cooperando co goberno e se alguén ten algo que obxectar, pois
hai unha serie de procedementos administrativos e xudiciais 6s que
pode recurrir.

Respecto ¢ tema do socorrismo, este goberno municipal tomou
posesién o 13 de xufio, o 15 de xufio posesién efectiva, e non estaba
previsto ningtn tipo de actuacidén respecto 6 socorrismo. Hai un
modelo con TRAGSATEC exactamente igual 6 do ano pasado; non obstante,
se emitird informe conforme 6 solicitado polo concelleiro Alejandro
Langtry.

E respecto 6 rogo do informe da legalidade, pois eu tamén
remitome & dito respecto &s nomeamentos. Eu creo que se alguén
considera que neste concello hai algunha ordenanza ilegal ou un
procedemento ilegal, pois ten unhas vias administrativas e xuridicas
4s que recurrir e se considera que é asi e o manifesta asi
publicamente, pois o consecuente seria acudir a esas vias para
demandar a ilegalidade do gque consideren oportuno.

E respecto ¢ tema do corte da rua Sanchez Calvifio, pois
remitome & Concelleira de Urbanismo, Maria Fernandez Lemos.

SRA. FERNANDEZ LEMOS: Ola, bos dias a todos. En Sanchez
Calvifio, como todos sabedes, houbo unha emerxencia a semana pasada
polo perigo de derrube dunha fachada & via publica. Os servizos
técnicos municipais no seu dia fixéronse cargo da emerxencia e, xunto
cos Bombeiros e a Policia Local, fixeron as accidédns oportunas para
garantir a seguridade. Agora é un técnico, un técnico privado do
promotor, o que estd a facerse cargo da emerxencia.

Nestes momentos creo que o peche da rua, o trafico era por
cuestidéns de circulacidn, porque parte da via estd ocupada polo
precinto de seguridade da fachada. Seria facer un apuntoamento de
emerxencia en toda a fachada, ©pero a decisién da directora
facultativa ¢é de derrube inmediato da fachada. Esta semana ian
emprender as obras e supofilo que serd a causa pola que estd pechado.

SR. RIVAS RICO: Eu queria saber por gue non se trouxo a este
Pleno a derogacién da Ordenanza de tenza de animais, tal como se ten
acordado no anterior Pleno e tal como se ten anunciado por parte de



vostede mesmo, dicinco que se faria no Pleno do mes de xullo e méais
tendo en conta que rexeitaron modificar a proposta feita polo Blogque
Nacionalista Galego para adaptar esa ordenanza, previo & elaboracidn
dunha nova.

SR. ALCALDE: Como xa manifestei, a nosa intencidén, dende logo,
e derrogar a Ordenanza de animais. Se non se trae a este Pleno é
porque queremos xa acompasala coa redaccidén dunha nova e estamos nese
proceso e vail ser de aplicacidén inmediata.

SRA. MARTINEZ GALDOS: Gracias, alcalde. Yo queria hacer una
pregunta a la Concelleira de Festas respecto a la Feria Medieval que
se va a celebrar en dias proéximos en Ferrol Vello. Yo lei
textualmente en prensa, no sé si es asi, por eso querria que me lo
confirmase, que convocd usted con “unhas bases fixadas que tifian que
cumprir as empresas gue se presentasen”.

Yo, en caso de que existan esas bases, queria saber ddbédnde se
publicaron, porque yo no las he visto, pero, bueno, puede ser que yo
no las haya visto y si se hayan publicado. Quiero saber también el
numero de empresas que se presentaron en base, valga la redundancia,
a esas bases y quiero también saber cudl es la empresa adjudicataria
y al mismo tiempo conocer el programa de dicha empresa.

SRA. SESTAYO DOCE: En primeiro 1lugar, como saben, creo, na
Feira Medieval habia unha proposta exclusiva dunha soa empresa, que
non sei se simplemente, -traslado o gque se nos comunicou a Festas-—,
era adxudicataria acostumada nos procedementos da Feira Medieval. E
dende o goberno trasladamos que nds ibamos aceptar a todas as
empresas que se presentaran e logo proceder a unha avaliacidén en base
a uns requisitos o mais obxectivos posibles e dende logo algun que
recollera as lifias programdticas do goberno. Efectivamente, nese
momento presentdronse cinco empresas nas dque, na invitacidn que se
lles fixo &s cinco que concurriron, se basearon en catro criterios,
que se trasladaron por parte da funcionaria que estd a levar Festas
neste momento, -a que levaba tamén co goberno anterior-, por mandato,
por suposto, do goberno, os seguintes requisitos:

Primeiro, gque non houbera animais, presenza de animais na Feira
Medieval. Bueno, habia algunha que ofertaba tradicionalmente
cetreria.

En segundo lugar, dque se teria en conta a animacidn, as
propostas de animacidén durante todos os dias, os tres dias.

En terceiro lugar tamén a programacidén infantil.

E, en cuarto lugar, o prezo que se lle ofertara és artesanos.

Como sabe a Asociacién de Artesanos de Ferrol e de Ferrolterra
levaban anos protestando polos elevados prezos que se lles impofiian
por parte da empresa tradicionalmente adxudicataria e, bueno, pois
acudiron 6 concello para mostrar unha mostra comparativa respecto dos
prezos que se lles ofertaban noutros lugares.

Polo tanto ese foi un dos parametros dentro tamén da lifia
programadtica de Ferrol de favorecer a creacién de emprego e a
dinamizacién das feiras. Con eses valores se tiveron en conta todas
as propostas e foi finalmente adxudicataria Xema Comunicacidn, que
serd a que vali levar a Feira Medieval durante este fin de semana.
Quero aproveitar, tamén coa cooperacidédn de todos os artesans de
Ferrol e de Ferrolterra, que quero felicitar e dar as gracias pola



stia implicacién e que, bueno, espero, e aproveito a pregunta de Dna.
Susana, para invitar e pedir que concurran & Feira Medieval. Gracias.

SRA. MARTINEZ GALDOS: Entonces, por lo que ha manifestado,
fueron invitaciones a determinadas empresas, no se publicd en ningun
medio, ni en la Web del concello ni en ningin medio de comunicacién,
fueron invitaciones a empresas concretas.

SRA. SESTAYO DOCE: A diferencia do goberno anterior a todas e
cada unha de todas as empresas dgue presentaron ofertas. E, como
saben, tanto para as festas como para o programa, a verdade é que
chegamos moi xustos, como é unha obviedade. Tomamos posesidén fai un
mes e, polo tanto, o proceso chegamos e non habia, salvo, insisto,
esa empresa, que non sei se é certo, eu simplemente traslado, que di
que se lle adxudicaban todas as ferias, s6 habia esa proposta e
apareceron cinco méais, catro ou cinco méais. Polo tanto, o
requerimento e todos estes requisitos a todas as que se presentaban.
A todas.

SRA. MARTINEZ GALDOS: Bien, me ha respondido en cuanto a la
publicidad.

También quiero decirle, simplemente por alusiones, que hubo
varias fiestas medievales a lo largo de estos cuatro afios que
estuvimos aqui en el gobierno y existieron otras empresas que
llevaron a cabo ferias medievales y le puedo pasar los nombres de
esas otras empresas que llevaron a cabo esas otras ferias medievales.

E non habendo mdis asuntos que tratar, a Presidencia levantou a
sesidén, sendo as trece horas e corenta e dous minutos, de todo o
que, como Secretario, DOU FE.

Visto e prace, A Secretaria Accidental,
O Alcalde-Presidente

Don Jorge Juan Suadrez Fernandez Dona Paula M® Vazquez Carrasco



